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Las cartas llamadas
“catoélicas”

Juntamente con la coleccién de cartas de Pablo, en el canon del Nuevo Testamento
encontramos un segundo grupo de cartas, las llamadas “catélicas”, que no se designar por el
nombre de sus destinatarios, sino por el nombre de sus (supuestos) autores: Santiago, Pedro (1
y 2), Juan (1-3) y Judas.

La denominacién comun

No aparecen simultdneamente, —como las del “corpus paulinum”- sino que cada una tiene su
propio problema, su propio itinerario, hasta que llegé a ser incluida en el canon.

Por lo que sabemaos, parece que el primero en mencionar las siete cartas y llamarlas “catdlicas”
fue EUSEBIO DE CESAREA!. Al referir los datos que posee acerca de Santiago el hermano de
Jesus, finaliza diciendo:

HE Il, 23,24

“Todo esto es lo que se cuenta acerca de Jacobo, de quien se dice ser la primera de las
epistolas llamadas catolicas. 25. Sin embargo, hay que tener en cuenta que se la considera
Ccomo no auténtica, porque, entre los antiguos, no hubo muchos que mencionaran ni esta carta
ni la llamada carta de Judas, la cual se encuentra también entre las cartas que reciben el
nombre de catolicas. Sin embargo sabemos que estas dos cartas se leen publicamente en las
Iglesias lo mismo que las otras”.

Hacia el afio 360, el canon 59 del Concilio de Laodicea enumera estas cartas, agrupandolas a
todas bajo el titulo comin de émotohal xabohixat (epistolai katholikai).

El nombre de “catélicas” parece significar aqui el caracter relativamente “universal” del
contenido de estas cartas o bien, su destino relativamente universal’. Pero en realidad,
entendido “catélica” de esta manera, sélo a Santiago, Judas y 2 Pedro les cabria esa designacion
(sus destinatarios son colectivos), pues 1 Pedro, 2 y 3 Juan tienen indicaciones de destinatarios
bastante determinadas. Y 1 Juan, aungue no tenga destinatario, muestra estar escrita a causa de
una problematica muy concreta de la comunidad.

1 Los origenes y las razones de esta apelacién no son muy claros antes de EUSEBIO DE CESAREA: al

principio parece que se designaba asi a escritos en su mayoria no canénicos. Hay una mencién antiquisima
en el canon de MURATORI (lineas 68-69) pero el pasaje es un tanto oscuro:

“Entre los escritos catdlicos se cuentan una Epistola de Judas y dos del mencionado Juan y la Sabiduria,
escrita por amigos de Salomén en honor del mismo. Apocalipsis solo recibimos el de Juan y el de Pedro,
aunque este Ultimo algunos de los nuestros no quieren que sea leido en la iglesia”

[Salvador MuRioz IGLESIAS, Doctrina Pontificia I. Documentos Biblicos, Madrid (BAC 1955), 156].

Hay que aguardar hasta Origenes y Dionisio de Alejandria para encontrar el primer testimonio de una tal
designacion aplicada a las primeras cartas de Pedro y de Juan y a la de Judas (cf. PG 20,583.698).

2 No parece que el titulo de “catélicas” haya sido sinénimo de “candnicas” ya que en tiempos de
Eusebio, cuando se impuso la designacion, se discutia precisamente la “canonicidad” de cinco de esos
textos. EUSEBIO clasificaba a Santiago, 2 Pedro , 2 y 3 de Juan y Judas entre los “antilegdmenos”, es
decir, entre los libros “discutidos”:

HE 1Il 25, 3 “...de los libros discutidos, en cambio, y que, sin embargo son conocidos de la gran
mayoria, tenemos la Carta llamada de Santiago, la de Judas y la 2 de Pedro asi como las que se dicen
ser 11y 11l de Juan, ya sean del evangelista, ya de otro del mismo nombre .

En el siglo VI acabaron por ser universalmente admitidas como “Escrituras”.
TRENTO define, en el siglo XVI, su “canonicidad”.
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¢ Elementos comunes?

En una primera impresion parecen estar doctrinalmente enfrentadas al “corpus paulinum” o al
menos, proceder de una atmdsfera en la que ciertas formas de “paulinismo” estaban generando
inconvenientes pastorales y/o doctrinales.?

El grupo de “autores” a los que se les atribuyen estos textos pareceria representar el magisterio
gue viene de Jerusalén, tradicionalmente “enfrentado” al “paulinismo”.

De hecho estéan atribuidas a “los notables” de la Iglesia de Jerusalén, mencionados en Galatas
2,9 a propasito del primer gran conflicto con Pablo y su entorno:

“...y reconociendo la gracia que me habia sido concedida,

Santiago, Cefas y Juan, que eran considerados como columnas,

nos tendieron la mano en sefial de comunién a miy a Bernabé:

nosotros nos iriamos a los gentiles y ellos a los circuncisos...” (Gélatas 2,9).

¢Por qué razén?

1. ¢Un “paulinismo” degenerado o mal entendido —marcado por un fuerte “antinomismo”—
que podia llevar a la conclusion de que hay que desentenderse del “mundo”, que no son
salvificamente relevantes las “buenas obras”?

En Pablo no hay divorcio entre fe y vida, disociacion entre el don del evangelio y sus
exigencias. pero no falt6é quien lo interpret6 asi, y eso esté atestiguado.

Sobre todo cuando el corpus paulinum ya estaba configurado, se comenzaba a difundir —
haciéndose accesible a muchos—y a citar como “Escritura” —asi claramente lo atestigua 2
Pedro— con ello comenzaban también las distorsiones, las interpretaciones erradas y
parciales de la ensefianza paulina (cf. 2 Pedro 3,15s).

2. En el siglo Il comienza a sentirse con gran poder la influencia del gnosticismo, con su
rechazo de lo temporal.

Con ello, entra una tendencia a “espiritualizar” el cristianismo, en el peor sentido del
término. Hacer de la fe algo “etéreo”, que puede coexistir con el rechazo de lo material,
de lo temporal, del “compromiso con el mundo”. Se separa a Dios del mundo, a Jesus del
Mesias.

Tal vez ya se estaba prefigurando esta separacion —y muchos de los que se inclinaba por
estos rumbos podian creer que las ensefianzas paulinas apoyaban esta tendencia—y asi,
ante quienes creen que la fe es una “gnosis”, una “ciencia” que hay que profundizar una
forma de conocer y no una forma de vivir, se comprende perfectamente la insistencia en
las buenas “obras”.

El lugar que ocupan en el canon y en los manuscritos es diferente en oriente y occidente:*

Mientras que en Oriente —como se demuestra por ATANASIO y por los mas antiguos
manuscritos unciales griegos— las cartas “catdlicas” figuran preferentemente antes que las de
Pablo, a continuacion de Hechos (;como el testimonio de los que fueron los primeros apdstoles
y miembros de la comunidad primitiva?), la Iglesia latina —la Vulgata— coloca las cartas
“catolicas” al final del canon, inmediatamente antes del Apocalipsis.

% Sobre todo, a la tematica de la “justificacion” por la fe y a la “necesidad” de las obras en el caso de
Santiago; 1 Pedro aparece dirigida a territorio misional paulino y 2 Pedro combate abiertamente a quienes
interpretan torcidamente a Pablo.

* Cf. J. CANTINAT, “Las epistolas catdlicas exceptuadas las de San Juan”, en: ROBERT-FEUILLET,
Introduccién a la Biblia 11, Barcelona (Herder 1970"%%), 507-508.
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Tampoco ha sido siempre la misma disposicion de las diferentes epistolas dentro del “grupo”

El orden actual de la VULGATA —Santiago, Pedro, Juan, Judas— viene de la costumbre del siglo
IV de las iglesias de Oriente. Pero en tiempos mas antiguos, las iglesias orientales ordenaban
estos textos mas bien por el orden de precedencia de los autores: Pedro, Juan, Santiago y
Judas.®

Tienen todas, como elemento unificante, haber aparecido en fechas bastante tardias.

Como trataremos de mostrar, en todas ellas se da el fendmeno de la PSEUDOEPIGRAFIA.

®> Los decretos de los Concilios de Florencia y de Trento —DH 1335 y 1503- reflejan todavia esa
costumbre. Hay testimonios de otras formas de ordenacién, por ejemplo, con las de Juan al final (Rufino)
0 con Judas antes de Santiago.
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