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Resumen

Este articulo explora una comprension del libro del Apocalipsis como “vision”. Las
caracteristicas que representa tal condicién, el modo de recepcién y comunicacioén, y la
naturaleza de la hermenéutica que surge de ello. Se sostiene que por ser “vision” reclama
una revelacion que va mas alla de la apariencia histérica para mostrar la voluntad divina,
en tanto captada humanamente. A la vez se muestra que el hecho de ser una sucesién de
visiones produce la impresién de un texto fragmentario y opera en contra de una
articulacion doctrinaria del libro.

Abstract

This article explores an understanding of the book of Revelation as “vision”, the
characteristics of this particular condition, the ways of reception and communication and
the nature of the hermeneutical task that derives from it. At the same time it sustains that,
because it is “vision”, it claims to be a revelation that goes beyond historical surface to
show God’s will as humanly perceived. The fact that the book is a series of visions
produces the impression of a fragmentary text and works against a doctrinal construct of
the book.

Yo, Juan, vuestro hermano y compafiero en la tribulacion, en el reino y en la
perseverancia de JesUs, estaba en la isla llamada Patmos, por causa de la palabra de
Dios y del testimonio de Jesucristo. Estando yo en el Espiritu en el dia del Sefior oi detras
de mi una gran voz, como de trompeta, que decia: ‘Yo soy el Alfa y la Omega, el primero
y el dltimo. Escribe en un libro lo que ves y envialo a las siete iglesias que estan en
Asia..." (Ap 1,9-11)

El género apocaliptico y las visiones

Los estudios de Apocalipsis mas usados en nuestro medio sefialan las caracteristicas de
este libro, sus particularidades y modos: su lenguaje, los recursos literarios de que se
vale, su estructuracién y contenido etc. De esta manera el Apocalipsis de Juan, asi como
otros escritos de ese periodo, cristianos o no, que tienen caracteristicas similares, han
sido agrupados dentro de un género literario comun que ha recibido el nombre de género
apocaliptico. A partir de ello se han sefialado los elementos compartidos por estos
escritos, y se han precisado sus diferencias. De esta manera el estudio del Gltimo libro del
canon biblico ha recibido especial atencion como construccion literaria y se ha podido
profundizar su sentido, al sacarlo de una lectura puramente literalista y ponerlo en
perspectiva dentro del conjunto de escritos que se le asemejan. El trabajo sobre la
particularidad de sus simbolos y los elementos mas profundos que construyen su discurso
nos permiten tener una nueva comprension de su mensaje y pertinencia..

Por otro lado, el estudio del contexto en el que surgio el Apocalipsis de Juan permite
reconocer las condiciones econdmicas y politicas de las comunidades que se expresan en
él y la conformacion socio-cultural a la que responden_. Ello ha ayudado a perfilar su
funcién social y la comprension teoldgica que le da sentido. Asi, sus metaforas y figuras
aparecen con referencias a su situacién histérica y muestran el mundo vital en el que
opera su imaginario. De esta manera se logra superar las lecturas magicas del libro, las



arbitrariedades que lo hicieron objeto de tanta especulacién antojadiza, dandole esa aura
de arcano que alejaba a los mas simples por temor y a los mas eruditos por considerarlo
poco util. Esto ha permitido que en estos afos recientes se hayan multiplicado los
estudios y ensayos en torno del Apocalipsis, se haya procurado elaborar mas
profundamente la teologia que subyace a sus figuras, metaforas y visiones, y se produzca
una cierta recuperacién del valor de Apocalipsis como Evangelio, anuncio de esperanza,
vision del Reino.

Los beneficios de estos aportes y las experiencias de lectura comunitaria vinculados con
ellos han sido muchos. Esto es especialmente cierto en aquellos contextos opresivos, sea
por cuestiones econdémicas, raciales o, en menor medida, de género, donde este libro ha
podido recuperar, por este camino, una significacion liberadora, y ser fuente de inspiracion
para muchos cristianos que han podido proyectar su fe a partir de las interpretaciones que
han destacado la dimensién de testimonio de la justicia y esperanza que nos brinda. Pero
en este esfuerzo, a veces, algunos aspectos del legado del visionario de Patmos han
guedado oscurecidos y por otro lado, ciertas dificultades que presenta el libro subsisten o
son sometidas a soluciones forzadas.

Efectivamente, al ver Apocalipsis como una construccion literaria se tiende a someter al
conjunto a parametros propios de una composicién organizada, concertada a partir de una
determinada intencionalidad, univoca. Sin embargo, es necesario reconocer que, por su
mismo caracter, el texto se presenta con ciertas incoherencias, con cortes abruptos, sus
imagenes aparecen muchas veces fragmentadas, inacabadas, y quedan muchos cabos
sueltos, elementos abiertos que no es posible coordinar. Si bien para muchos esto
aparece como una debilidad del libro, desde otro punto de vista puede ser un elemento
creativo, que deja abierta la posibilidad de otras comprensiones de su mensaje. Permite
identificar otras experiencias de la fe.

Uno de los elementos que deben analizarse en este sentido es el papel que juegan las
visiones, y la experiencia de la visién, dentro del libro. Efectivamente, la vision es tratada
mayormente como un recurso literario, como una caracteristica del género, y por lo tanto
se busca traducir los elementos de la vision a referencias comprensibles, a figuras que
puedan identificarse histéricamente o proyectarse en su significacion simbélica. Pero hay
una dimension de la vision que queda oculta, y que es el hecho mismo de la visibn como
experiencia de lo divino, en lo que tiene la vision de afirmacion de lo transcendente, en su
significacion como don de Dios. En ese sentido, ver a Juan como visionario es algo mas
gue reconocer el contexto social en el que opera, y encontrar el sentido de reafirmacion
critica de la fe que su texto comunica. Es hablar también de su percepcion de la fuerza de
Dios, del modo de comunicacién de Dios con los seres humanos, de las certezas que la
presencia de Dios genera en quienes confian en su amor y justicia, no solo por el
contenido racionalizable del mensaje, sino por el sentido de inmediatez y acceso que la
misma pujanza divina permite en el hecho de la vision.

La tradicién de videntes

La tradicion religiosa israelita ha dado desde sus comienzos un lugar significativo para las
visiones y videntes. De hecho, como otras muchas tradiciones religiosas, la videncia
aparece como un fenédmeno que esta en sus mismos origenes. Ya los relatos acerca de
los patriarcas muestran mensajes divinos recibidos por medio de audiciones y visiones,
sean éstas en suefio o en vigilia. Si bien la redaccion de estas historias es probablemente



bastante posterior, y el fenGmeno de las visiones aparece “suavizado”, es de notar que
esta es una manera no infrecuente de recibir el mensaje divino. El texto biblico registra
gue Dios usa este camino tanto en el propio pueblo hebreo como fuera de él (el caso de
Balaan, por ejemplo, Nm 24,3). Los textos mas antiguos muestran la existencia de
profetas visionarios que entran en éxtasis como un fendmeno presente en Israel desde
sSus mismos inicios, y probablemente haya constituido un nicleo fundamental en los
primeros tiempos de la conformacién de Israel como entidad nacional-religiosa._.
Probablemente haya que ver en Maria, la hermana de Aaron y Moisés (Ex 15,20), con su
grupo de mujeres, una indicacion de que la funcién de “profetisa” que se le asigna esta
emparentada con la exaltacion extatica en la danza y el canto. Mas adelante el mismo
trance generado en la danza doxolégica aparece en el Rey David al conducir el arca a
Jerusalén (2Sa 6,14-15).

Es cierto que este fendmeno resulta valorado distintamente a través del desarrollo
histérico de la teologia judia, especialmente a medida que ésta se vuelve mas organica y
controlada desde el templo. La experiencia extatica en la alabanza aparece como
diferente y opuesta a la elaborada construccién cultual sacerdotal, si bien no
necesariamente separada de ella. Ademéas se va transformando en una capacidad para
recibir y transmitir el mensaje divino_. Esta religiosidad tiene un &mbito mas popular que
las controladas liturgias del templo, y se manifiesta como lugar de disidencia politica. Asi
se va generando el fendmeno de los profetas “clasicos”, que dan continuidad a la videncia
extatica, pero ahora como vehiculo para los mensajes y oraculos divinos mediante los
cuales se juzga a reyes y sacerdotes. Las visiones aparecen como experiencia profética,
aungue a veces los mismos profetas se manifiesten opuestos a las formas alienantes que
puede adquirir cierto profetismo extatico conformista..

Las visiones estan en el centro constitutivo de la experiencia profética, tanto de los
profetas anteriores (Elias, Eliseo) como de los profetas literarios (Isaias, Ezequiel, AmOos),
para culminar con las visiones apocalipticas de Daniel. Amds, que los estudiosos
coinciden en describir como el mas antiguo profeta literario, y uno de los mas agudos en
su critica al poder, relata una sucesion de visiones que tienen rasgos comunes con las del
Ap, destruccion con langostas y fuego, y el juicio implacable de Dios (7,1-9). Y luego en el
cap. 8,1-3 aparece otra vision, la del canasto de frutas, y todas ellas anuncian juicio y
destruccion. También es antiguo el relato de la visidn de vocacion de Isaias (cap.6). Las
visiones estan presentes en libros posteriores, como Jeremias y Ezequiel. Habacuc
también recibe una visién y una orden similar a la de Juan de Patmos: “Escribe la vision,
grabala en tablas, para que pueda leerse de corrido [0: para que quien la lea, salga
corriendo]” (Hab 2,2). Luego la visién no es descrita como tal en el libro mismo, pero da la
impresién, especialmente si seguimos la segunda traduccién posible, que la visidén es de
horror y condena. El resto del mensaje parece asi indicarlo. Entre las promesas del
tiempo escatologico del libro de Joel (JI 2,28-32) figura la del don de las visiones a los
jovenes.

Esta tradicion de videntes y visiones, que no podemos analizar aqui con mayor extension,
se prolonga en el periodo helenistico para dar origen a varios escritos que se inscriben en
lo que se ha llamado “el género apocaliptico”. También en el Nuevo Testamento aparecen
estas referencias, curiosamente con mayor difusion en la literatura lucana. En el
Evangelio de Lucas el nacimiento de Juan el Bautista es anunciado mediante una vision
(Lc 1,8-22). El autor destaca, en su segunda obra, las visiones en las experiencias de
Esteban en el momento de su martirio (Hch 7,56), o de Pablo en el camino a Damasco
(Hch 9,3-8) y en su llamado a evangelizar en Macedonia (16,9-10). También de Cornelio,



cuando aun no conoce el mensaje del Evangelio (Hch 10,3-7), de Pedro en Jope (Hch
10,11-17) etc. Mateo, que describe los mensajes a José en el nacimiento y persecucion
del nifio como “suefios”, llama “vision”, en cambio, a lo que los discipulos perciben en el
Monte de la Transfiguracion (Mt 17,9). Pablo, en 2Co 12,2 y 7 habla de “visiones” y
“revelaciones” que constituyen aquello en que puede un ser humano gloriarse, porque no
es mérito suyo sino pura gracia divina. No siempre es posible discernir, en los relatos, si
se trata de experiencias extaticas, visiones en vigilia o en suefio, o qué tipo de fenbmeno
es el mencionado. En este Ultimo caso, sin embargo, la naturaleza extatica de la
experiencia es explicita: Pablo no puede decir si la experiencia fue “en el cuerpo o fuera
de éI". En esta linea hay que incluir las visiones que se nos relatan en el libro final del
canon biblico.

Lo que todas estas referencias tienen en comun es que la visién siempre aparece como
un don, como una dadiva (o incluso imposicion) divina. El visionario no decide tener una
vision; le es dada por Dios, y es afectado por ella. Es siempre sentida como algo “extra-
fio”, desde fuera. No revela la interioridad del visionario, sino la voluntad divina, que lo
compromete. A veces, incluso contra su propia voluntad. La visién es, en ese sentido,
revelacion: manifestacion de la presencia y voluntad de Dios. La visién convocay envia,
pone en conocimiento del (la) vidente una dimension de la realidad (de si mismo/a, del
mundo que lo rodea, de la voluntad divina) que era hasta entonces oculta para él o ella, y
para los demas. En ese sentido toda visién divina genera una nueva cosmovision.
Comunicar esa revelacion sera ahora su misién (aunque en algunos casos esa
comunicacion sera diferida hasta que pueda ser comprensible por ejemplo como la de la
transfiguracion). La vision no es pura experiencia, en estos casos ademas tiene un
contenido que es comunicable y que debe comunicarse. Pero ese mismo contenido
aparece cargado de autoridad por la experiencia de la vision como manifestacion del
origen divino del mensaje, y por su fuerza para afectar la vida misma del visionario.

Estando en el Espiritu...

Juan expresa encontrarse en un estado particular en el momento de recibir la vision (o
visiones) que él llama “estar en el espiritu” (1,10). La expresion se repite en 4,2; 17,3;
21,10. En cada caso marca una transicion: el comienzo de la visién, el acceso a la visiéon
celestial, el espacio donde comienza el combate que produce el desenlace del libro, y el
lugar desde donde se ve la Jerusalén celeste. Se trata, evidentemente, de una condicion
personal que sale de lo normal, y que le permite acceder a espacios y manifestaciones
gue no serian alcanzables si no en ese estado.

Conviene mirar un poco el sentido de esta expresion “en el espiritu” (en to pneumati). Al
hacerlo, constatamos que dificilmente pueda asimilarse directamente el sentido que tiene
en Apocalipsis con los diversos usos que le da el Nuevo Testamento. Se usa para indicar
el sentido del ministerio del Bautista (Lc 1,17), para diferenciar el bautismo de Juan del
gue es en el nombre de Jesus (Lc 3,16, Jn 1,33 etc.). Pablo usa la expresion “en el
Espiritu” para hablar de la vida del creyente como opuesta a la “vida en la carne”, lo cual
es dadiva de Dios (Rom 8,9 etc.)_. Otros textos neotestamentarios la usan para sefalar el
poder de la oracion, para hablar de la particular revelacién de los profetas, etc. Pero el
uso mas proximo al que muestra nuestro texto, por su significado y ocasion, lo
encontramos en el Antiguo Testamento, en el libro de Ezequiel. Alli hay dos referencias a
visiones “en el espiritu”. Una cuando el profeta es llevado “en el espiritu” a la tierra de los



caldeos (11,24), y luego en la introduccién a la mas conocida vision del valle de los
huesos secos (37,1).

En el libro del Apocalipsis la expresion tiene un peso propio que no debe confundirse con
otras menciones del pneuma en el mismo libro. De hecho, el uso de esta palabra esta
muy lejos de ser univoco. Se aplica tanto al Espiritu divino, a la inspiracién profética,
como a los espiritus inmundos que pueblan Babilonia. En las traducciones también se
refleja esta dificultad de interpretaciones. Varias versiones interpretan que lo que Juan
experimenta es un arrebato del Espiritu Santo (usando mayusculas para espiritu en este
caso). Asi lo dice explicitamente la Nueva Biblia Espafiola (NBE), tanto en 1,9 como en
4,2. También traduce “fui arrebatado por el Espiritu” El Libro del Pueblo de Dios (LPD). De
manera similar parece sefalarlo Reina-Valera, la version que tenemos al comienzo del
articulo, tanto en 1,9 como en 4,2. También Dios habla Hoy (DHH) nos da ese sentido:
“Quedé bajo el poder del Espiritu”, o la Biblia Latinoamericana —Edicion Pastoral (BL): “Se
apoderé de mi el Espiritu”. Esta misma expresion usa la Biblia del Peregrino (BP) en 4,2;
aungue en 1,9 habia traducido “movido por el Espiritu”. Reina-Valera se mantiene fiel a su
traduccion textual “en el Espiritu” en las cuatro citas, pero no asi las otras, que modifican
su traduccion en las citas de 17,3 y 22,10. DHH usa la expresion “la visiobn que me hizo
ver el Espiritu” en estos casos, y LPD pone “espiritu” con mindsculas en estas citas. La
BL, en cambio,ya no hace mencién al Espiritu en ninguno de estos dos ultimos textos, y
habla de “nueva vision” (17,3) o de “visién espiritual” (21,10). Lo mismo ocurre con la
NBE, que traduce “en vision profética” estos ultimos textos. La BP va mas alla en su
interpretacion al traducir en 17,3y 2n 21,10: “me trasladd en éxtasis”.

Este va a ser el camino que toma siempre la Biblia de Jerusalén (BJ). Interpreta la
expresion como referida a un estado de éxtasis: “cai en éxtasis en un dia del
Sefior...”(1,9). La expresion se repite para 4,2. Pero en 17,3y 21,10, vuelve al uso de la
palabra espiritu, aunque con mindsculas: [el angel] “me traslad6 en espiritu...”. Un breve
repaso por traducciones en otras lenguas nos muestra la misma dualidad de criterios.
Para algunos, la expresion se refiere a una particular intervenciéon del Espiritu divino como
agente de las visiones, mientras otros le dan un sentido de experiencia extatica o trance.
B. Malina, un biblista que ha profundizado en las cuestiones de antropologia cultural, ha
seflalado un camino mas neutro: “un viento celestial (sky wind) me tomé”. Separar la
palabra “espiritu” de la proyeccion que después hara la elaboracién dogmatica de la
“tercera persona de la trinidad” puede ayudarnos a descondicionar nuestra lectura. Pero
realmente esto no resuelve el problema de fondo. ¢ Es la vision producto de una particular
manifestacion de Dios en Juan - llamémosla “espiritu”, “Espiritu” o “un viento celestial” -, o
es un trance del propio vidente que revela las imagenes de su inconsciente? ¢,0,
finalmente, no es sino un recurso literario del cual se vale el autor para justificar el
lenguaje metaforico y criptico de su artificio? En la respuesta a esta pregunta no entran en
juego solamente cuestiones exegéticas, de traduccién, o de precision interpretativa.
Nuestras propias concepciones antropoldgicas y comprension de lo religioso y psicoldgico
se manifestaran en nuestra opcion.

Una percepcion distinta_

Sea cual fuere nuestra opcién de traduccion, y a menos que consideramos el recurso a la
vision como un artilugio literario, es evidente que este particular estado al que se refiere
Juan modifica el modo de percibir la realidad y pone a un costado las formas cotidianas
de percepcion consciente. Efectivamente, no estamos tratando con un relato historico, ni



con ensefianzas directas o aun en parabolas, ni su lenguaje es referencial, quizas con la
parcial excepcion de las cartas iniciales. Lo que el autor consigna es lo que él percibe
visualmente y en audiciones que no se refieren a la realidad inmediata. Es el relato de una
vision, o de varias visiones, y en ese sentido una experiencia Unica de Juan, que él recibe
en ese particular estado mental que llama “estar en el espiritu”.

Ese estar en el espiritu - posesion del Espiritu Santo, éxtasis, arrebato espiritual, trance,
transportacion onirica u outro - es lo suficientemente inusual como para que Juan lo
destaque. Las formas normales de percepcion se suspenden, los parametros racionales
caen, desaparecen los censores de la consciencia. Puede estar al mismo tiempo en
Patmos, en el Cielo, ver toda la tierra y alin debajo de la tierra. Puede saber lo que pasa
ahora, lo que ya ha pasado, y lo que va a ocurrir, simultdneamente. Es una experiencia
subjetiva, que le ocurre a Juan, y a ningun otro de esa manera y en ese momento. Los
guardias que cuidaban a Juan en la isla prision de Patmos, si ese fuera el caso, no
pueden escuchar ni ver lo que Juan escucha y ve. En ese sentido, es una experiencia
totalmente interna. Pero Juan reclama que esa vision no procede de su interioridad. Para
él, si es que pudiera hablar en estos términos, no es un estado de meditacion o hipnético
en donde lo subconsciente es liberado: en ese particular estado €l recibe una revelacion
gue le es dada desde un “extra nos” divino, en forma de imagenes y voces que proceden
de fuera de él mismo. Pero que él debe escribir y comunicar con palabras humanas,
porque son las Unicas que conoce y las Unicas que sus receptores pueden comprender.
Esa es su tarea profética. Cuando nosotros después leemos estas palabras, y
pretendemos dotarlas de las racionalidades del estado consciente, y peor adn, cuando se
pretende darles una significacion univoca y directa, estamos modificando el modo y
sentido de la percepcidn en la cual este mensaje es recibido y comunicado.

En esta “consciencia alternativa”_, como ha sido llamada, las percepciones de los
espacios y los tiempos no se cuadran a las categorias de percepcién con que nos
movemos cotidianamente, no se ordenan segun un sistema de célculos y medidas que
pueda manejar un arquitecto. Cuando después algunos intérpretes pretenden usar esas
medidas de tiempo y espacio como si fueran la agenda detallado para el fin de los
tiempos o los datos exactos de un plano de construccion, se desconoce el sentido propio
del texto. Ya algunos padres griegos habian sefialado, por ejemplo, frente a ciertas
expresiones milenaristas, que no se pueden vivir los tiempos de las visiones —que se
viven “en Dios” con el calendario solar, ya que “para Dios mil afios son como un dia y un
dia como mil afios”.

Quien entra en esa situacion de “estar en el espiritu”, si aceptamos los testimonios de
algunos hermanos que relatan experiencias similares, especialmente en medios
carismaticos y pentecostales, no pierde su consciencia racional, pero esta queda como
momentaneamente suspendida, en un segundo plano. No puede medir el tiempo en que
vive, si son segundos, minutos u horas. Eso lo sabra después. La percepcion de
significado no depende de la comunicacién oral ni siquiera del idioma. Pero si después,
vuelto a su estado “normal”, quiere expresar lo que ha vivido, lo que sintié y ha captado de
Su propia experiencia, vera que le resulta imposible hacerlo totalmente. Menos aun si lo
tiene que hacer por escrito en una carta circular. Seguramente nadie podra reproducir esa
experiencia a partir de ese escrito. Es probable que aun a la propia persona le resulte
dificil reconocer la intensidad de ese momento en lo que luego escriba. Su percepcién
racional del mismo fenédmeno que vivié le resultard parcialmente ajena, y vera que su
lengua corriente no alcanza para expresar lo que experimenté como carisma, como don.



Apocalipsis es el relato de una experiencia de este tipo, y esto es parte también de su
mensaje. Esos momentos vividos en el Espiritu sirven para comprender las realidades
mas profundas de la vida y orientarla. La cotidianidad, si bien volvera a medir los espacios
y los tiempos con los datos de la percepcion sensorial “normal”, sera comprendida desde
el sentido otorgado por esta experiencia. El panorama de la historia humana, adn de las
pequenfias historias personales, que este nuevo horizonte permite percibir, adquiere
nuevos sentidos dados por la experiencia de la vision, y especialmente en el caso del
Apocalipsis que pone toda la realidad en perspectiva escatologica.

El visionario, el profeta, reclama asi haber penetrado en lo que en lenguaje de ciencia-
ficcion se podria llamar el “vértice del tiempo”, y por ello mismo, en el sentido de la
eternidad. Lo que ha recibido y desea trasmitir no es, en su comprension, una particular
perspectiva humana, sino una revelacion de la presencia, voluntad y accién divinas. En
ese sentido resistiria cualquier intento de explicacion de que a través de las visiones ha
volcado las imagenes de su propio inconsciente, de su propia mente. No hay simplemente
un “andlisis de la realidad” leido desde las victimas - lo cual es cierto - sino que hay una
revelacion del analisis de la realidad leido desde la voluntad de Dios y su identificacion
con el sufriente (el Cordero degollado) y el testigo. Y esto no por un proceso de
racionalidad teolégica debatible, sino porque asi es recibido como mensaje y experiencia
gue se origina en Dios mismo.

La visidn en tanto vision

Justamente, para los primeros receptores del texto, es esta imaginacion el elemento
decisivo. Si, como muchos exégetas suponen, el texto tiene una connotacion o sentido
litirgico_, la dimensién estética de las imagenes (en el sentido original de producir
sensaciones, aisthesis) adquiere una especial dimensién. Que la mayoria de los
participantes dependen de su imaginacion lo supone el cuadro que presenta el propio
texto: “Bendito el que lee (singular) y los que escuchan (plural)” (1,3). Este marco, de un
lector y muchos oyentes, supone, no una lectura analitica de las palabras, sino el impacto
que la lectura corrida crea en los receptores. Las imagenes de la adoracién celeste
muestran un sentido y “tipo” doxol6gico y crean un clima propicio para la adoracion, asi
como las imagenes de las plagas y males que se abaten sobre la humanidad hacen
presente la dimensién dramatica del entorno persecutorio que experimenta la comunidad
cristiana. Cielo y tierra, exaltacion de angeles y testigos y percepcion del poder y
sufrimiento terrenos, la voluntad salvadora de Dios y la rebeldia de los poderes malignos
se mezclan en las visiones para hacer vivo en los creyentes cual es el sentido de su
vocacion y el entorno real del mundo en que viven.

Haciendo la tremenda salvedad de la naturaleza teolégica de esta experiencia y su
reclamo de un origen divino, en las visiones del Apocalipsis estamos mas cerca de la
pintura surrealista o de las imagenes psicodélicas que de un detallado estudio figurativo.
Por ejemplo, la fuerza de una obra de arte como el Guernica de Picasso no esta en la
fineza de su trazo o reflejo fotografico de la realidad, sino todo lo contrario. Porque el
genio de Picasso pintd y destaco, justamente en las desproporciones y desfiguraciones, el
horror de la guerra y la furia destructiva de un bombardeo. Esas figuras impactan no por la
perfeccion pictorica de su trazo, sino por su fuerza comunicativa. Uno puede cerrar los
ojos e imaginar un Guernica con movimiento, gritos y voces. Pero nadie en su sano juicio
pretendera comparar el tamafo de una persona, un caballo y una casa a partir de las
proporciones del Guernica. El haber hecho eso con el Apocalipsis ha transformado un



escrito destinado a alentar, sostener, fortalecer y celebrar la fe en un texto terrorifico. Es
mas, Juan debe describir junto con el horror bélico que transmite el Guernica, y que es
parte de la realidad histérica que se muestra cuando se rompen los sellos y se derraman
las copas, la visién beatifica del techo de la capilla Sixtina de Miguel Angel en las escenas
del espacio celestial, y las imagenes febriles de un triptico de Jerénimo del Bosco al
relatar las experiencias de martires, hombres y mujeres, la naturaleza misma, en medio
de esa sacudida. Todo simultaneamente, y agregandole las voces. Pero eso no es todo:
Juan debe describir el Guernica de Picasso, el cielorraso de la Sixtina de Miguel Angel y
el purgatorio de del Bosco con palabras.

Justamente el caracter visual del componente basico del libro hace que sea, en todo el
Nuevo Testamento, el Gnico libro que se detiene en describir colores, formas, escenarios,
como elementos significativos para su mensaje. El minucioso catalogo de gemas que se
comerciaban en la caida de Babilonia o las que son el adorno de la nueva Jerusalén no
encontraria sentido en ningln otro escrito neotestamentario. Aqui buscan crear una
impresién, que no proviene tanto de una interpretacion alegérica de cada nombre como
del efecto que puede recibir el oyente al escuchar la acumulaciéon de nombres que quizés
nunca ha oido y que no puede reproducir al detalle, pero cuyo fulgor y colorido puede
entrever, esparcidos entre los escombros de la ciudad destruida, o aportando su brillo a la
nueva morada eterna. De la misma manera, los colores de los caballos del cap. 6 son
parte de su caracterizacion. El color de cada caballo anticipa la naturaleza de la accién de
su jinete: el rojo del fuego destructivo en el combate y la sangre derramada de las
victimas, en el segundo caballo; el negro del hambre en el tercero; el cadavérico verdoso
en el cuarto, que representa la muerte y va seguido del Hades. Las figuras son
impactantes. El hecho de que el primer caballo sea blanco ha generado dificultades en la
interpretacion y divergencias significativas de opinion porque también blanco es el caballo
del jinete “Fiel y Veraz” en el cap. 19. Pero se refieren a dos ciclos de visiones distintos.
En cada vision los juegos simbdlicos deben explicarse en el contexto de esa misma
vision. Cuando uno entrecierra los ojos y trata de reproducir la visién en tanto vision, en el
impacto de la sucesién que se abre al romperse el sello, el resplandeciente primer
caballero armado de arco debe ser encuadrado en el conjunto de esa vision, y alli adquirir
significado.

Lo que debe considerarse, a mi entender, es el impacto del conjunto visual en cada visién
en su integridad. Algunas descripciones, como la de la bestia de 13,2-3, relnen efecto
visual con dinamica simbdlica (ver el articulo de Pablo Ferrer). La combinacion de
elementos agresivos de distintas fieras proyectan una imagen que multiplica el sentido y
efecto destructor que tiene este engendro. Cada una de estas caracteristicas tiene un
sentido de por si, pero ese sentido se multiplica por el efecto que tiene su combinacion, y
la visualizacion imaginaria de su aspecto. Asi aparece la verdadera naturaleza feroz,
impactante, homicida, de la bestia. El analisis detallado de cada componente de las
visiones puede ayudarnos en la hermenéutica actualizadora del mensaje, asi como
ciertamente ha servido en la interpretacion alegoérica del texto del Apocalipsis, que fue la
dominante en algunos tiempos y circulos. Pero este andlisis no puede hacernos olvidar,
“perder de vista” el conjunto visual que se representa y que es parte del mensaje a nivel
estético-emotivo.

Pero lo que nosotros hoy tenemos no es la vision, sino el relato de la vision. El lenguaje
de las imagenes que vienen en tropel, intempestivas, inesperadas y sorprendentes,
percibidas en el espiritu, ha tenido que reducirse a un lenguaje lineal, escrito, transmitido
con caodigos racionalizables. En consecuencia, el relato de las visiones mezcla elementos



del discurso emotivo con otros descriptivos y narrativos. Sin duda este resultado es lo que
hoy aparece como obra literaria, como construccién. Y aqui si tenemos el derecho y la
necesidad de emplear a fondo las herramientas interpretativas del discurso. Pero al
hacerlo no podemos desconocer que la experiencia fundante de este texto se ha
originado con otros parametros. Y esto ha quedado inscrito en el modo y contenido de la
comunicacion. La dificultad que han encontrado los exégetas en organizar el material del
Apocalipsis, y que ha llevado a muchos a suponer la fusién de mas de una obra original
(por ejemplo, la “Introduccion al Apocalipsis” de la BJ) puede explicarse mejor por este
hecho. Probablemente haya que pensar en mas de una experiencia de visiones que luego
han sido acumuladas en un mismo texto. Esta acumulacion produce, en parte, el mismo
efecto de saturacion narrativa que debe haber experimentado el escritor al recibir las
visiones. Por eso se entrecortan, superponen, entrecruzan. Esto si es una construccion
literaria. Pero en la medida en que cada visién es relatada en tanto visién, se producen
quiebres en las figuras, incoherencias en los simbolos, fracturas en la continuidad
narrativa.

El caracter fragmentario del texto

Precisamente, uno de los problemas que genera el hecho de que el libro sea un relato de
diversas visiones es que esto atenta contra la secuencia en la trama narrativa. Los ciclos
de visiones parecen vincularse en su mayoria, y el hecho de que se organizan en torno
del numero siete (sellos, trompetas, copas), abona esta idea. Pero un analisis mas
detallado mostrara que, mas alla de la unidad redaccional creada por ciertos artilugios,
son independientes unos de otros. Asi, por ejemplo, al abrirse el sexto sello, el sol se
oscurece, la luna se vuelve de sangre, las estrellas todas caen del cielo, y éste se enrolla
(Ap 6,12-14). Pero luego, con la quinta trompeta (9,1-2) una estrella cae del cielo a la
tierra, y el sol es opacado por el humo que sube del abismo. La imposibilidad de pensar
estas descripciones como secuencia, ya que la segunda instancia apela a elementos que
son incompatibles con la descripcion de la primera, muestra la relativa independencia de
cada ciclo. Si bien hay algunos lazos conectivos, su conexion aparece en el tono y clima
general que crean mas que en los complejos figurativos que las componen.

Asi las cosas, todo intento de encontrar un sistema explicativo uniforme para las
imagenes, simbolos, personajes, situaciones y aun los eventos que el Apocalipsis
describe, chocara con este caracter fragmentario, de acumulacion de figuras, muchas
veces en forma arbitraria, que el texto nos brinda. Las figuras que en una vision tienen un
sentido, adquieren otro en otra. El mismo nimero puede tener diferentes connotaciones.
No siempre un grupo descrito en un sentido puede identificarse con un grupo similar
descrito en otro. Ya hemos sefialado el tema del caballo blanco en los cap.6 y 19. Algo
similar puede sefalarse, a modo de ejemplo, con los 144.000 sellados del cap.7,4-8, que
son escogidos por su pertenencia a las tribus de Israel. Estos aparecen como los unicos
preservados de la catastrofe de las langostas (9,4). Sin embargo, los que alaban a Dios
en los cielos, que son martires de la fe, no coinciden en nimero ni procedencia (son
incontables, de toda nacidn, raza, tribu, lengua 7, 9). El grupo de 144.000 reaparece en el
cap.14,1-5 no puede ser el mismo de los del grupo precedente. Su descripcién, origen 'y
funcion son distintos. Si bien en ambos casos el niumero destaca un sentido de
santificacion de los marcados, no encuentro necesario, ni siquiera aconsejable o
hermenéuticamente posible, procurar reunir ambas figuras como un mismo grupo. La
coincidencia numérica no debe ocultar el hecho de que se trabaja en ciclos de visiones
distintas. Trasladar elementos de una a otra a veces crea mas problemas que los que se
intentan resolver.



Hay figuras, por cierto, que se encuentran en todo el libro, o gran parte de él, y le dan
unidad. Asi, la figura del Cordero es presentada en el cap.5, y luego se reitera a lo largo
del resto del libro con una misma referencia. Sin embargo, no todas las figuras
cristolégicas tienen el mismo recorrido. La figura del Hijo del hombre tiene connotaciones
cristolégicas en 1,13; sin embargo, aparece con otras dimensiones en 14,14-16: alli lleva
una hoz afilada, su figura no es rescatadora sino condenadora, y obedece las 6rdenes de
un angel. Es dificil hacer coincidir estos datos con los otros elementos cristolégicos de
nuestro texto. Estas dificultades se repiten cuando uno procura analizar la trayectoria de
ciertas imagenes que pueden tener alguna relacién con la Iglesia, con lo femenino, o con
los pobres, por ejemplo. Por eso es que resulta azaroso articular una vision sistematica
sobre cualquier topico a partir del texto de Apocalipsis de Juan. Lo que puede afirmarse
sobre una figura o condicién en una vision o sector del libro resultara debatible en otra
seccion. Sin duda, por ejemplo, el texto presenta una vision critica del poder ejercido por
los gobernantes, incluyendo el poder econdmico. En su lectura es posible ver la
preocupacioén por la injusticia y la opresion y la promesa de una justicia mayor, la divina,
como un elemento subyacente que organiza gran parte del discurso apocaliptico. Pero no
puede soslayarse que en la vision del sexto sello (6,14-17) entre los que huyen asustados
y piden ser salvados de la ira del Cordero, se incluyen los esclavos y los hombres libres
pobres, en la misma lista que reyes, generales y ricos.

Cualquier intento, entonces, de hacer una sotereologia, una ética social, una teodicea, o
cualquier otro capitulo de la teologia sistematica a partir del Apocalipsis de Juan, debera
aceptar que el caracter fragmentario del libro pone obstaculos serios a tal empresa. Toda
afirmacion debe ser matizada con las posibilidades abiertas por las mismas figuras en las
gue se basa. Su mismo caracter, por lo tanto, desautoriza ciertas interpretaciones que
pretenden imponerle un esquema escatolégico demasiado organizado, armado, sectario.
Esto no quiere decir que sea imposible ver en este libro una cierta comprension teoldgica
fundamental, una trayectoria que nos permita organizar una interpretacion coherente del
texto. Los aportes hechos por intérpretes que han visto ejes de sentido en las expresiones
de justicia y esperanza, y que han permitido reconstruir su mensaje desde las
experiencias de opresion para afirmar una fe que vence toda discriminacion y
condicionamiento del poder para afirmar una liberacion plenificadora, no deben ser
descartados. Por el contrario, esa recuperacion de las dimensiones vitales del texto, que
justamente excluyen los determinismos clausuradores, ha permitido abrir ciertas figuras
gue parecian destinadas a infundir temor y consagrar el poder destructivo, y mostrar en
ellas la busqueda de una libertad que reconcilie al ser humano con el propésito redentor
de Dios. Pero llegado ese punto, el texto se resiste a quedarse alli. Desafiara nuevamente
cualquier intento por pensar que con esto hemos logrado captar total y plenamente la
revelacion divina, que podemos establecer su significado en forma definitiva, tanto menos
exhaustiva. El Apocalipsis dice muchas cosas, dice otras a medias, deja abiertas muchas
paradojas y aporias, y permite intuir (no es un mal concepto para un texto de visiones)
gue quedan muchas por decir, que hay otras realidades aun por detrds de las aqui
dibujadas, y que solo estan en el poder del Dios que era, es y sera.

Apocalipsis, un final abierto...

Aunque el libro de Apocalipsis concluye estableciendo el modo del reinado definitivo de
Dios, y ademas incluye sobre el final ciertas expresiones que parecen cerrar las
posibilidades de ver mas all4 del texto, con conjuras que amenazan a quien ose afiadir o
quitar al libro (22,18-19), en realidad tiene un final abierto. Aunque se trate del ultimo libro
del canon biblico y su lenguaje parezca referirse a las cosas ultimas, su expresion final,



iVen, Sefor Jesus! sélo tiene sentido si a la vez que certeza, hay expectativa. Cuando el
libro parece culminar con la clausura de cualquier posterior accién humana, hay todavia
una promesa seguida de un llamado, una exhortacion, una bendicién (22,20-21). La visién
ha alumbrado un camino, ha afirmado una promesa, ha mostrado el sentido. Pero todavia
gueda lugar para la tarea, para la oracion, para la bendicién. La visiéon de Dios impulsa a
la fe, no la detiene, no la hace estatica.

Lo que el Apocalipsis muestra (es una vision) no es la totalidad de la historia, ni siquiera la
accion clausuradora del juicio de Dios sobre la historia, sino el amor de Dios y su voluntad
redentora. La primera accion de Dios en el establecimiento de la Nueva Jerusalén es, en
la vision del prisionero de Patmos, enjugar lagrimas del rostro de los sufrientes,
consolandolos con la certeza del fin de sus dolores (21,4). Dificil imaginar una figura mas
maternal y compasiva. Quedara para otra oportunidad profundizar en la imagen de Dios
gue aparece en el Apocalipsis, imagen que, como las otras que hemos examinado, no
aparece homogénea, sino también con contornos muy diversos. Por lo pronto, le ha dado
a Juan la gracia de esta vision que le permite comunicar la palabra profética y
esperanzadora, también correctora, y compartirla con estas comunidades amenazadas
por la persecucion externa y la infidelidad y division interna.

Dios se vale, para comunicar este mensaje, de una vision: de una presencia inmediata
gue no necesita de eruditos estudios, de elaborados rituales, de jerarquias institucionales.
En ese sentido la vision que recibe Juan es también una muestra de la libertad divina para
comunicarse con quien Dios elige. No hay certeza que Juan sea un dirigente institucional,
por el contrario, por su reiterada apelacién a la condicién profética y a la tradicion de los
videntes, parece no pertenecer a los nacientes oficios institucionales de las iglesias del fin
del primer siglo, como se reflejan en otros escritos mas o0 menos contemporaneos al
Apocalipsis (las pastorales, o 1Pe). Juan se define, no como el Presbitero de 2Jny 3Jn,
sino como un “hermano y participe en el sufrimiento, reino y perseverancia en Jesus”, y se
atreve, en la autoridad de la vision, a escribirle a los “angeles de las iglesias (¢ 0bispos?)”
con advertencias y amenazas. Probablemente sea un prisionero confinado y alejado de la
comunidad. A él llega Dios en espiritu para darle una vision. Su poder para amonestar,
corregir, llamar, para anunciar el fin de los poderosos y renovar la promesa de la justicia
divina no proviene de cierta posicion, erudicion o prestigio, sino de la vision que Dios le ha
concedido, impuesto. En ese sentido el receptor de la vision, Juan el visionario, y el
Apocalipsis como vision, es una muestra mas de la opcion que Dios hace por los
desposeidos, por los sufrientes, por los sin-poder.

Para el cristianismo institucional y para las ortodoxias dogmaticas, las visiones siempre
han resultado sospechosas y amenazantes. Lo fueron para el poder sacerdotal y real del
Antiguo Israel. En los origenes del cristianismo pronto aparecen controles para distinguir a
los profetas verdaderos de los falsos, y los carismaticos ambulantes deben ceder ante el
poder creciente de los obispos. Siempre hubo cierto prejuicio para este tipo de
manifestaciones por parte de quienes fueron conformando la estructura eclesial. Como
hemos visto, no resulta siempre posible domesticarla en canones sistematicos. Con el
tiempo se vio el peligro que representa este tipo de religiosidad, mas emparentada con los
sectores menos “ilustrados”, y se procuré marginarla, a menos que la organizacion
eclesiastica pudiera domesticarla y cooptarla a favor de su propio poder y prestigio. Esto
no es privativo de ningun sector especial del cristianismo o ninguna de las iglesias
institucionales. Todas, hasta las organizaciones pentecostales, tarde o temprano entran
en esta dinamica. Y sin duda el reclamo del poder visionario ha servido, en ocasiones



histéricas, para fomentar actitudes evasoras, alienantes o extemporaneas. El propio libro
del Apocalipsis ha sufrido también ese tipo de interpretaciones.

Pero por otro lado, si quitamos las visiones nos quedamos sin patriarcas ni profetas, sin la
dimensién transcendente de muchas expresiones evangélicas, sin las esperanzadoras
promesas de justicia del Apocalipsis. La visién, y el mensaje que la vision comunica,
permite superar el ritual deshistorizador, la mera repeticién dogmética. En su sentido mas
amplio, cada nueva lectura de la Palabra desde el oprimido, desde el débil y el sufriente,
es vision, recuperacion de las imagenes fuertes del Dios liberador, la fuerza de la
doxologia que condiciona todo poder terreno. Por eso Apocalipsis tiene un final abierto...
porque la visién de un prisionero de Patmaos abre la historia que muchos quieren cerrar,
recupera el derecho de los marginados a reinventar su fe liberadora, vuelve a colocar en
el centro al Cordero degollado que rescata a todas las victimas, llama al testimonio de
quienes estan dispuestos a perseverar en la esperanza aun en medio de las fuerzas
destructivas y al final muestra la presencia de Dios en su aspecto mas tierno.
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