


3. Jesuis, constructor de comunidad

Los ricos colman 4 los sacerdotes de tesoros
destinados g Ig edificacién de templos
Y monumentos memorigles,
Mas si se pusiesen
en la situacion de yun pobre,
Y consultasen consigo mismos
st les gustariy que a ellos no se les diery
nada,
pero a la iglesia s,
entonces tendrian que darse cuenty
por st mismos
de cudl es en realidad sy deber.
Lutero, 1522
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de Jestis dejan claro que su gran pecado fue el de amenazar los
intereses del templo.

Con gran avidez politica, perfidia y ningitin remordimiento, los
saduceos lograron detentar el poder, aun en tiempos del imperio
romano. Cuando Jests aparece en escena, son precisamente ellos
quienes tienen el control del aparato gubernamental con sede en el
templo de Jerusalén. Esto explica por qué las palabras del provin-
ciano profeta de Nazaret resultan tan peligrosas para este partido,
especialmente cuando el templo se ve amenazado: «Yo voy a des-
truir este templo hecho por los hombres y en tres dfas levantaré
otro no hecho por los hombres» (Mc. 14:58). En la versién de Juan
(Jn. 2:19-20), se contrasta lo que entienden los judios con lo que
entendieron los discfpulos, y por eso se menciona el dato del
tiempo que le tomé a Herodes construir el templo (46 afios). En la
version de Mateo y Marcos, el énfasis parece estar puesto en la
implicacién teolégica del cardcter mesidnico de Jests. Por eso,
inmediatamente el sumo sacerdote le pregunta: «;Eres td el
Mestas, el hijo del Dios bendito?» Parece que los jerarcas religiosos
lograron captar el sentido semidtico de la declaracién de Jests.
Esto era doblemente peligroso, porque los saduceos no aceptaban
la resurreccién del cuerpo (Hch. 23:6-8). Por lo que las palabras de
Jestis fueron entendidas como una proclama revolucionaria, un
acto intencionado para subvertir el orden existente. La hegemonia
de la aristocracia judfa sobre el templo era la causa por la cual todo
grupo de renovacién judio vefa en la destruccién del templo la
tnica forma de desestabilizar el status quo. En tal contexto las
declaraciones de Jestis estdn cargadas de un sentido popular.

Por otro lado, en referencia a lo fisico o espiritual, las palabras de
Jests resultaban incémodas para la jerarquia judia. Tanto en el
aspecto politico-econémico como en el teolégico-religioso, Jests
constitufa un atentado al orden establecido. Debemos preguntar-
nos entonces, ja qué se debe que la agenda ministerial de Jests
busque contraponer al signo del templo, el signo de la resurrec-
cién? La lectura que hacen tanto los profetas como Jesus identifican
al templo como reservorio de maldad, como generador de muerte.
La resurreccién es el sentido opuesto, anténimo. La resurreccién de
Jests es el episodio central de la historia de la salvacién, sin el cual
la fe y toda praxis cristiana carecen de sentido (1 Co. 15:17). En
otras palabras, sin resurreccién no hay reino de Dios, porque el
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reino de Dios es un estado de transformacién al que sélo se accede
estando transformado, resucitado (1 Co. 15:51-58). En su resurrec-
cion, Cristo es el paradigma de la transformacién, el signo del cam-
bio posible. La fe cristiana se nutre de la resurreccién. Creer en el
Cristo resucitado es equivalente a abrazar el compromiso por el
cambio, la transformacién de la historia.

La fe no tiene sentido sin la resurreccién, pero por la resurreccién
paradigmadtica de Jesds, la fe no puede existir sin aspirar a trans-
formarlo todo. Jestis contrapone la resurreccién a lo que representa
el templo, porque la resurreccién es un instrumento del reino de la
vida, asi como el templo lo era del reino de la muerte. Es mds, la
resurreccién de Cristo le da la posibilidad al ser humano de llegar
al estado méximo de humanizacién (incorruptibilidad), mientras
que el templo llevaba a un proceso sostenido de deshumanizacién.

El templo como signo de la deshumanizacion

Los levitas se convirtieron en la primera jerarquia religiosa
hebrea. Ellos habfan sido eximidos del trabajo agricola y pecuario,
que fue el modelo de produccién adoptado por los israelitas des-
pués de la posesién de Canadn. Los levitas, por lo tanto, concen-
traban sus esfuerzos de manera vitalicia en las actividades
relacionadas con el culto establecido. De una tribu m4s del pueblo
hebreo, los letivas se convirtieron en una casta urbana altamente
influyente y receptora de tremendos beneficios econémicos. En
muchos casos, esto sirvié para que los sacerdotes se prestaran a
contubernios con las esferas gubernamentales. La perpetuacién de
ciertos privilegios relacionados al templo parece ser el objetivo de
la literatura proveniente de las canteras deuteronomistas, El ele-
mento profético, por el contrario, servia de contrapeso a los exce-
sos anti-populares que se gestaban entre la cipula politica y la
religiosa.

La mal llamada «edad de oro» de Israel comienza a establecerse
con los grandes ciclos de conquista por Sadl, y en especial por la
dinastfa davidica. David establece un estado imperial semejante al
de los cananeos con un ejército, un sacerdocio y una administra-
ci6n civil subordinada al rey (Pixley, 1989:29). La administracién de
David habfa constituido una sociedad de clases en el pueblo israe-
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lita, que se caracteriz6 por un sistema tributario regional holgado
para la metrépolis, pero oneroso para las regiones subyugadas.por
sus conquistas militares. Como parte del proceso para consoh.dar
su imperio, y consciente de la fuerza espiritual de las antiguas ins-
tituciones hebraicas, David se propuso trasladar el arca de la pro-
piciacién (principal patrimonio religioso de Israel) a Jerusalén, una
ciudad que habia conquistado, a la que hizo llamar «Ciudad de
David», y en la que concentraria todo su aparato gubernamental
dado que era estratégicamente segura (2 S. 5:6-15). Una vez esta-
blecido en Jerusalén, David se construy6 un palacio y proyecté
hacer lo mismo para Dios, es decir, establecer un templo.

El proyecto de un templo para Dios sin duda fue una maniobra
de la avidez del liderazgo de David, que buscaba centralizar no
s6lo la plataforma politica y militar en el rey, sino también la reli-

giosa. Con esto trat6 de ligar el antiguo orden de Israel al estado
recientemente creado, para legitimar la sucesién y hacer de la
monarquia el aparato rector y protector de las instituciones sagra- -
das del pasado. Es decir, fue un intento para monopolizar los sfm-
bolos y ritos religiosos y, con ello, la economfa de la salvacién. Con
esto traté de establecer algo asf como un protectorado divino
(Bright, 1970:240). Fue asi como David quiso hacer a Dios su socio

en aquella imptidica empresa imperial.

Debido a la iniciativa de las élites hebreas, se insisti6 en estable-
cer una monarquia al estilo de las naciones circundantes. El Dios -
hebreo que siempre habfa sido entendido como el rey de Israel -
(Eliade, 1978:180), ahora imitando a las otras naciones era repre-
sentado en un monarca humano. De alguna forma David buscaba
conjugar la funcién politica y la religiosa. Originalmente, Samuel
se opuso a la tentativa de establecer un régimen mondrquico, y se b
hizo portador del argumento que sostenfa Gedeén: aceptar'a un
rey como las otras naciones era, de alguna forma, repudiar la
monarquia de Yahvé (1 S. 8:4-7). En nombre y como profeta de
Yahvé, finalmente Samuel autorizé el nombramiento de un rey, .
pero no sin antes advertir al pueblo que esto podria terminar en
servidumbre para ellos (1 S. 8:10-17, Pixley, 1989:25). La monarquia -
fue reconocida como un grave pecado, pero fue legitimada por la

copiosa teologfa davidica.

La construccién del templo también constituir4 el punto de par- -
tida de una larga secuela de discusiones entre los aparatos gober- -
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nantes, los profetas y los pseudo-profetas. Estos tltimos eran alia-
dos con los sadoquitas, quienes representaban las ideas del rey
David y eran la jerarquia religiosa que é! amparaba como forma de
proteger sus propios proyectos (Pixley, 1989:28). Sin embargo,
David tuvo que conformarse con traer el arca a la ciudad, ya que el
profeta Natén se le enfrenta (probablemente porque reconocié el
peligro de que el culto de Yahvé también estuviera en manos de
quien controlaba el aparato gubernamental de la nacién, puesto
que perjudicarfa a los sectores con menos acceso al poder politico).
Jorge Pixley argumenta que David parece seguir el ejemplo de
naciones tributarias como Canadn, ya que: a) nombr6 funcionarios
religiosos como jerarcas de la corona, b) establecié un culto contro-
lado bajo la obediencia directa del rey, c) buscé construir una teo-
logia e ideologfa de la dominacién, que giraba en torno a la figura
del rey, como representante directo de Dios, la cual servia para jus-
tificar el control de la propiedad y otros recursos de la nacién. Por
supuesto, esto era inadmisible para un Dios como Yahvé, que ni
siquiera permitfa que se le diera un nombre para asf poder ser con-
trolado (recordemos el «Yo soy». Ver Ex. 3:14), y mucho menos
admitirfa un templo para que con él intentaran apresarlo o utili-
zarlo con fines espurios.

A través del profeta Natdn, Dios toma la iniciativa y sentencia el
proyecto del templo:

Ve y habla con mi siervo David, y comunicale que yo, el Sefior he
dicho: «No serds ti quien me construya un templo para que
habite en él. Desde el dia en que saqué de Egipto a los israelitas,
hasta el presente, nunca he habitado en templos, sino que he
andado en simples tiendas de camparia. En todo el tiempo que
anduve con ellos, jamds le pedi a ninguno de sus caudillos, a
quienes puse para que gobernaran a mi pueblo Israel, que me
construyera un templo de madera de cedro» (2 S. 7:5-7).

Esta descomposicion politico-religiosa que comienza con la
dinastfa davidica se acentuard durante el reinado de Salomén, y
estando Sadoc como sumo sacerdote. Con Salomén se hace posible
el proyecto davidico de la construccién del templo. Este primer
templo de Israel, conocido como el templo de Salomén, buscaba
reemplazar el taberndculo por una obra fastuosa repleta de lujos y
opulencia. Mucho dinero fue invertido en aquella empresa (1 Cr.
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22:14) y, como se sabe, la forma en que tan majestuosa-obra fue Ile-
vada a cabo fue mediante el uso abusivo de jornadas mte'n-sm{mas
de trabajo. La construccién del templo para Yahvé legitimé un
largo proceso de opresi6n sobre toda la nacién. El templ.o fue. cons-
truido en propiedad real, con sacerdotes que eran funcionarios de
la corona y que servian como parte del aparato legitimador de las
ideas que constituian la plataforma ideoldgica del proyecto expan-
sionista de Salomén. A

Salomoén toma la iniciativa de construir un templo que Dios no
habia pedido y luego, al dedicarlo, suplica a Dios que habite en él,
a pesar de que Dios no puede ser contenido por sitio alguno (1 R:).
Lo grave es que Salomén entiende que la promesa hecha a Dav1.d
con relaci6én al templo tiene cumplimiento en él, cuando en reali-
dad Dios habfa dicho: «Uno de tu descendencia...» (1 Cr. 17:13-14).
A pesar de todo, Dios accede a hacer un pacto con Salomén, pero
no sobre la base de que construyera un templo, sino bajo la cond.lr
cién de que cumpliera sus mandamientos. Cuando Salomén dejé
de observar los mandamientos de Dios (construye pequefios tem-
plos para las divinidades extranjeras de sus muchas esposas),
Yahvé, que no tolera la idolatria (porque lleva al abuso del ser
humano), lo sentencia:

Por lo tanto, el Sefior le dijo a Salomén: «Ya que te has compor-
tado asf, y no has cumplido la alianza y las leyes que te oFdené,
voy a quitarte el reino y a dérselo a uno de los que te sirven»
(1 R.11:11).

Al separarse Israel de la dinastia davidica (922 a.C.), fue nom-
brado como rey Jeroboam, antiguo funcionario de Salomén quien,
para darle solucién a la crisis politica de aquella coyuntura histé-
rica, implementa una préctica que serd impuesta recurrentemente
en el reino. Jeroboam se da cuenta de que el templo de Jerusalén es
ahora patrimonio exclusivo de Jud4. Por eso recurre a implanta.r la
idolatria (construye templos y santuarios en Betel y Dan) y a ins-
taurar fiestas y ceremonias religiosas, conducidas por una nueva
casta sacerdotal que €l improvisa y de la cual él se constituye en
sumo sacerdote (1 R. 12:25-33). Toda esta vacua pomposidad bus-
caba impedir que los israelitas adoraran en el templo d9: ]erusalér}
y dejaran allf sus ofrendas (aportaciones en especie o d1nero2. As1
pues, el uso fiscal del templo y de los seudo-templos fue practica
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comun en ambos reinos y continué siendo blanco para los ataques
de los profetas (Is. 1:10-20; Jer. 6:20s; Am. 5:21-22; Os. 8:11-13).

El segundo templo es conocido como el templo de Zorobabel.
Después del «Edicto de Ciro», que permitia el retorno de israelitasg
a Jerusalén, fue construido un templo que calcaba las dimensiones
del de Salomén (Esd. 6:3). Dicho templo fue comenzado en el afio
547 a.C. y también sirvié para grandes levas, con las que una vez
mas se buscé establecer la ciudad de Jerusalén como el lugar cen-
tral de operaciones. Lo politico y lo religioso se vuelven a conjugar
en el templo. Nehemfas establece nuevos reglamentos sobre los tri-
butos relacionados con el templo (Neh. 10:32, 33).

El tercer templo es construido durante el periodo de Herodes.
Segtin Flavio Josefo, éste super? la belleza del templo anterior, que
habia sido destruido por las invasiones helénicas. Los trabajos del
templo de Herodes comenzaron hacia el afio 20 6 19 a.C. Segin nos
dice Joaquin Jeremdas, el templo era una de las instituciones verte-
brales de la vida publica de Jerusalén, que atrafa una poblacién
descomunal durante la Pascua. Los 50,000 habitantes promedio de
Jerusalén aumentaban hasta 180,000 durante el periodo de celebra-
ciones en el templo. El templo también era el mayor proveedor de
fuentes de trabajo. Casi todos Ios habitantes de Jerusalén estaban
directa o indirectamente ligados a la actividad econémica del tem-
plo que, ademas, aseguraba los mejores salarios. Para ese entonces
el templo también era una institucién amalgamada con los intere-
ses imperialistas de los romanos, que habfan llegado a apoderarse
de la provincia de Jud4 cuando Pompeyo tomé esta regién en el
afio 63 a.C.

Segtin Joaquin Jeremias, el templo también fungfa como una ins-
titucién de tipo judicial y politica, y era también la fuente principal
de las entradas del erario publico de la ciudad. Los procuradores
de la ciudad sabfan bien de la importancia politico-econémica que
el templo revestia. El episodio de la «purificacién del templo» en el
tiempo de Jests ilustra de manera fehaciente cé6mo en torno al tem-
plo y sus impuestos estaba vinculada la mayor fuente de ingresos
de la ciudad (Jeremias, 1977 :156). Jestis necesitaba purificar el tem-
plo como simbolo del exorcismo ante la corrupcion de quienes ejer-
cian el ministerio ptiblico, y habfan perdido el sentido espiritual de
la vida. Estos, junto con los mercaderes, habfan minado y desvir-
tuado la funcién como casa de oracién del templo de Dios.

R3
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El templo que Herodes habfa hecho construir sobre las bases del
destruido por Pompeyo (63 a.C.), en todos los aspectos era un
signo inversamente proporcional al reino de Dios. En él se alber-
gaba la asamblea de ancianos de Israel, la sede del sumo sace:rdote,
la del procurador y la de la guarnicién romana. Aquel se habfa con-
vertido en la sala de los contubernios politicos de la alta jerarqu{a
judia y los dignatarios romanos. Tan espuria relacién, que habfa
dado a luz al sistema de explotacién del pueblo, se ejercia todos los
difas en aquella institucién que Jests habia identificado claramente
como la mampara de que se usaba para ocultar tratos diabélicos,
que se encarnaban en la historia, y para destruir al ser humano.

El verdadero mévil del templo, y de allf su importancia para el
partido de los saduceos, era de tipo econémico. Todo israelita
mayor de veinte afios que residfa en Palestina o en un lugar del
imperio greco-romano, tenfa por obligacién pagar el impuesto del
templo. Las peregrinaciones al templo, que acompafiaban la .cele-
bracién de la Pascua, eran las que dejaban mds ganancias a quienes
vivian del templo. Se sabe que el templo posefa su propia moneda
(de allf la necesidad de cambistas) y que también tenia grandes
almacenes donde guardaban los frutos agricolas y pecuarios F)bte-
nidos por concepto del pago del diezmo sacerdotal (12 por ciento
de la cosecha y la cria), las ofrendas del lamado «diezmo de 'Ios
padres» (Luckmann, 1991:85), ademds de otras ofrendas de tipo
ceremonial. Esto hacfa que los bienes del templo fueran enorme§,
pero con ello también se ejercfa sobre el pueblo una violencia tri-
butaria extrema que empobrecia a toda la nacién. El cardcter obli-
gatorio de los ritos, ceremonias y fiestas religiosas perpetuaba una
clientela cautiva al templo que era victima de todo género de rapa-
ces comerciantes. De ahf que Jests, emulando al profeta Jeremfas,
describe al templo como «cueva de ladrones» (Mt. 21:13).

Estas palabras, sin embargo, deben ser colocadas en su contexto.
Jeremias las utiliza para socavar la falsa religién de Juda, que h'a
convertido la experiencia viva con Dios en una dependencia envi-
lecedora y deshumanizante con el templo. Por eso Jeremias dice:
«No confien en esos que los engafian diciendo: jAqui estd el templo
del Sefior, aqui estd el templo del Sefior!» (Jer. 7:4). Desde la. pers-
pectiva de Jeremfas, quienes se apoyan en la aparente estabilidad
que provee el templo (la ideologfa del poder) son quienes perpe-
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tdan esa dominacién que deshumaniza. Por eso Jeremias les
advierte:

Si mejoran su vida y sus obras y son justos los unos con los otros;
si no explotan a los extranjeros, a los huérfanos y a las viudas, ni
matan a gente inocente en este lugar, ni dan culto a otros dioses,

con lo que ustedes mismos se perjudicarfan, yo los dejaré seguir
viviendo aqui, en la tierra que di para siempre a sus antepasados.
Ustedes conffan en palabras engafiosas que no les sirven de nada.

Roban, matan, cometen adulterio, juran en falso, ofrecen incienso

a Baal, dan culto a dioses con los que ustedes nada tienen que ver,

y después vienen a este templo que me estd dedicado, a presen-

tarse ante mi. Se creen que aquf estdn seguros; creen que pueden

seguir haciendo esas cosas que yo no soporto (Jer. 7:5-10).

Jestis, como Jeremias, dice que el templo se ha convertido en
signo ideoldgico de la practica de la dominacién, y por lo tanto, en
fuente de la fragmentacién de las relaciones humanas (politicas,
econdmicas, sociales, etc.). Incluso, Jerusalén es conocida como la
que mata a los profetas porque estos denuncian que, lejos de ser la
ciudad santa, la del templo, es la sede de Ia corrupcién, de la explo-
tacion, de la falsedad. Al desenmascarar la maquinaria ideolégico-
politico-religiosa del templo, los profetas ponen al desnudo la
perversidad del sistema y de quienes lo preservan. Jests y Jeremias
se dan cuenta de que el templo ha usurpado el lugar de Dios, y con
ello, el sistema construido en torno al templo es el que determina
el valor de las relaciones sociales y no la ley de Dios. Por eso, en
ambos casos, la alternativa de destruirlo —no necesariamente
como objeto, sino como signo— es una prerrogativa divina:

¢Acaso piensan que este templo que me estd dedicado es una
cueva de ladrones? Yo he visto todo eso. Yo, el Sefior, lo afirmo.
Vayan a mi santuario en Sil6, el primer lugar que escogf para resi-
dir, y vean lo que hice con él por la maldad de mi pueblo Israel.
Y aunque una y otra vez les he advertido acerca de su conducta,
ustedes no han querido obedecerme, y ni siquiera me han res-
pondido. Yo, el Sefior lo afirmo. Por es0, lo mismo que hice con el
santuario de Silé, lo voy a hacer con este templo dedicado a mi, el
cual les di a ustedes y a sus antepasados y en el que ustedes con-
fian. Los arrojaré a ustedes de mi Ppresencia como antes arrojé a
sus hermanos, los descendientes de Efrain (Jer. 7:11-15).
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Estas palabras de Jeremias nos ayudan a entender’el.significado
del templo como signo de deshumanizacién y, lo més @portmte,
que el reino de Dios es diametralmente opuesto a este tipo de tem-
plo. Veamos como ocurre esto. ‘ _

El templo estaba dividido en atrios y santuarios, y esto nos
ayuda a ver cuén estratificado e hiper-fragmentado estaba el con-
junto de relaciones humanas. El atrio externo era el de los gentﬂes
(paganos, los excluidos del «pueblo de Dios»). Cerca de alli esta.ba
el pértico de Salomén, donde los cambistas hacian sus transaccio-

nes y los rabinos ensefiaban la ley. Antes de ingresar al atrio inte- - -

rior, todos se enfrentaban con un gran letrero de exclusién escrito

en griego y latin que prohibia la entrada de gentiles, bajo pena de -
muerte (Hch. 21:28). Los gentiles no podian entrar alli por ninguna
de sus nueve puertas, pues era una profanacién a la santidad del .,

templo. A través de una de las puertas (la llamada Puerta Hermosa

en el libro de los Hechos) se tenfa acceso a otros tres atrios de exclu-

sion: el de las mujeres, el de los hombres y el de los sacerdotes. Ala

izquierda del santuario se encontraba el lugar de reunién del sane-

drin. El santuario se dividia en lugar santo y lugar santisimo; al pri-
mero entraban los sacerdotes, al segundo, sélo el Sumo Sacerdote. -
Lo que se puede interpretar de estos simbolos ideolégicos es que la
presencia de Dios estaba s6lo al alcance de este tltimo, que era rico, :
hombre y miembro de la casta sacerdotal. As{ pues, con el templo -

toda la esfera de maldad y alienacién estaba justificada. El templo

era un microcosmos donde se reflejaba la deshumanizaciéon que

concretamente se efectuaba en la vida diaria del pueblo.

La justicia como culto a Dios

Los profetas proponen una nueva manera de celebrar culto a
Yahvé: Ya no como las ceremonias leviticas, que ofrecfan animales 5
en sacrificio, sino ahora, ofreciendo nuestras propias vidas en sacri- .-

ficio vivo por los demds.

Los profetas denuncian el fastuoso culto a Dios diciendo que en
realidad eso no es mds que una espiritualidad simulada. Dice .

Isafas:
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El Sefior dice: «;Para qué me traen tantos sacrificios? Ya estoy
harto de sus holocaustos de carneros y de la grasa de los terneros;
me repugna la sangre de los toros, carneros y cabritos. Ustedes
vienen a presentarse ante mi, pero (quién les pidi6 que pisotea-
ran mis atrios? '
No me traigan més ofrendas sin valor; no soporto el humo de
ellas. Ustedes llaman al pueblo a celebrar la luna nueva y el
sdbado, pero yo no soporto las fiestas de gente que practica el
mal. Aborrezco sus fiestas de luna nueva Yy sus reuniones; jse me
han vuelto tan molestas que ya no las aguanto!

Cuando ustedes levantan las manos para orar, yo aparto mis ojos
de ustedes; y aunque hacen muchas oraciones, yo no las escucho.
Tienen las manos manchadas de sangre.

iLédvense, limpiense! jAparten de mi vista sus maldades! iDejen
de hacer el mal! jAprendan a hacer el bien, esfuércense en hacer
lo que es justo, ayuden al oprimido, hagan justicia al huérfano,
defiendan los derechos de la viudal»

El Sefior dice: «Vengan, vamos a discutir este asunto. Aunque sus
pecados sean como el rojo mds vivo, yo los dejaré blancos como
la nieve; aunque sean como tela tefiida de purpura, yo los dejaré
blancos como la lana!» (Is. 1:11-18)

Para Isafas, el culto verdadero consiste en volverse a los demds
en actitud de servicio para trabajar por el bienestar del otro. Dios
mismo rechaza que se le busque si uno se exime de la responsabi-
lidad para con los otros seres humanos. Esa idea de servicio soli-
dario para asistir a las victimas de la injusticia socio-econémica y
politica se repite continuamente entre los profetas de Israel (Jer. 7:4-
7; Mii. 6:8; Am. 8:4-7; Zac. 7; Lc. 6:20-25, etc.).

El cristiano vive obsesionado con su salvacién eterna, que dice
depender sélo de su fe ahora en la historia. Pero si esa fe no se
expresa en amor, y si ese amor no se hace justicia, entonces iqué fe
es esa que pueda salvar eternamente sin transformar el ahora?
Como hemos dicho anteriormente, si la fe no se traduce en actos de
amor y justicia, estamos haciendo de Dios un «idolo». Hacer a Dios
un idolo no es negar su existencia, sino su trascendencia; es decir,
dejar sin implicaciones éticas nuestra relacién con Dios. En otras
palabras, en el momento en que nuestra fe nos exime de obrar
ética y responsablemente para con los demds, no s6lo nos hemos
abstraido de la historia en la que Dios desea actuar, sino que nos
hemos arrodillado ante un fetiche.
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Muy pronto en sus vidas, los profetas descubrieron que la idola-
trfa era mds peligrosa que el atefsmo (Ex. 20:2-4; Dt. 5:6-8). En par-
ticular porque la idolatria puede dejar a la religién funcionando,
pero ya le habré arrebatado su contenido ético y la habrd imposibi-
litado para ser un canal de transformacién social. Los profetas
identifican la idolatria como problema social y politico, no sélo
como problema religioso. El id6latra ya no puede ver a Dios como
trascendente, y por eso no esté interesado en transformar la histo-
ria. El idélatra no quiere transformar su realidad histdrica inme-
diata y se conforma con ser oprimido o con ser el opresor. El idolo
le sirve para resignarse a la servidumbre o para librarse de la cul-
pabilidad por ser el opresor de otro ser humano. Pablo Richard lo
dice de esta manera: «El que es liberado de la esclavitud no puede
ser idélatra. Sélo el esclavo y el opresor son idolatras» (Richard,
1989:11).

Los idolos contempordneos han cambiado y cada vez son mds
sutiles y subliminales, lo que los hace mas malvados e intrincados.
Eric Fromm dice que: «Los idolos contra los que lucharon los pro-
fetas del Antiguo Testamento eran imdgenes de piedra o de
madera, drboles o colinas. Los idolos de hoy son los lideres, las ins-
tituciones —especialmente el estado—, la nacion, la produccién, la
ley y el orden, y toda obra fabricada por el hombre» (Fromm,
1970,135). Estos idolos modernos vacian de significado a la vida
humana; la deshumanizan. Al prestarle atencién a estos fdolos, el
ser humano se vuelca a vivir tratando de satisfacer sus propios

deseos y se olvida de su préjimo. Cuando se vuelve a Dios, por el
contrario, se libera de los idolos que lo separan de los demds.
Cuando un ser humano deja de reconocer como hermano o her-
mana a otro ser humano es porque ya no esté frente a Dios, sino
frente a un {dolo. Los idolos pueden ser regionales, pertenecer a
una cultura, promover las barreras raciales y diferencias en clase
social, y dado que todo esto invita a satisfacer el egofsmo humano,
el idolo se convierte en el amo y esclaviza al ser humano. En cam-
bio, creer en Dios nos lleva a un estado especial de conciencia que
se caracteriza por el respeto hacia la vida: la de otros individuos, la

de la creacidn, la propia y la de Dios.
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El templo y el reino de Dios

Las profecias de Ezequiel establecian que la restauracién inclufa
un plan para la construccién de un «nuevo templo» (Ez. 40-48). En
Marcos 11:11 se narra el hecho que antecede la purificacién del tem-
plo. Leonardo Boff sostiene que el Reino no llega en el templo, por-
que f’:ste se ha hecho impuro e indigno de Dios, por lo que se
justifica su purificacién. Asf pues, la purificacién del templo crea
Ias’ f:ondiciones para que Dios se manifieste en su gloria, para que
asl Inaugure su sefiorio sobre todas las cosas (Boff, 1985:137) y se
hag:‘:t realidad el reino de Dios (estado de relacién perfecta); es
decir, la totalidad del sentido del mundo (lo creado) en Dios (Boff
1980:44). I

Al fragmentar el sentido global de la realidad, el ser humano se
totaliza y cree construir la autonomfa que le proporciona control y
poder. El estado de pecado es, en tltima instancia, negar la reali-
dad divina como suprema, y el intento para dar un nuevo signifi-
cado a la realidad humana, pero que se opone al propésito de Dios
(el Reino). El ser humano cree, en su autonomfa, «que la realidad
global adquiere sentido a partir del sujeto». Ese acercamiento, o
nueva manera de entender las relaciones, le permite sentirse igual
a la divinidad. Por eso, lo que m4s incita al pecado es la tentacién
de ser como Dios (Gn. 3:5). Sin embargo, cuando el ser humano
bl’lsca divinizarse e independizarse de Dios, no hace mds que opo-
nérsele y perpetuar su estado de alienacién. El estado de pecado es
una r.ealidad alternativa a la creada por Dios, es un estado activo de
0p931cién a Dios y de servidumbre al anti-reino; es decir, una
abierta oposicién a la propuesta césmica del Creador. En el relato
de Marcos 8:31-38, Pedro aparece retratado como sfmbolo del anti-

reino: Jesus lo llama «Satands» por oponerse a la voluntad divina
en la historia humana. Asf pues, Satanas representa la oposicién
activa a Dios, que es quien le da sentido a la realidad; es decir, es
una oposicién al plan césmico divino del cual la muerte y resu-
rreccién de Jests forman parte crucial.

Es importante destacar que aqui Jests se vuelve a presentar
como «el Hijo del hombre» (Mc. 8:38). La razén para esto obedece
al hecho explicito de combatir lo que movi6 a Pedro a actuar de tal
forma. Pedro, como muchos otros judios pobres que segufan a
Jests, lo entendfa como el Mesfas esperado, pero al estilo de los



Macabeos; es decir, un poderoso lider politico-militar que reivindi-
carfa a Israel ante sus enemigos. Jests, sin embargo, se presenta
como el «Hijo del hombre», no como el «Hijo de David», asf acla-
rando a todos que él no venia a restablecer el reino de David, sino
a establecer el reino de Dios. Si Jests se limitaba al cumplimiento
de aquel punto de vista judfo, hubiera reducido su ministerio, y
entonces seria el Mesfas de los judios y no de la humanidad. Jestis
prefirié establecer el reino de Dios, aunque esto le costase morir. La
tentacion de Pedro es que solamente habfa pensado en lo que le
beneficiarfa a él, no a la humanidad; habfa tratado, de privatizar,
regionalizar o fragmentar el sentido global y pleno del reino de
Dios. Esa habia sido la tentacién de Pedro.

El evento de la transfiguracién de Jestis descrito inmediatamente
en Marcos 9:1-8, es el otro ejemplo donde Pedro busca regionalizar
o privatizar el reino de Dios y, por lo tanto, despojarlo de su signi-
ficado y fermento liberador. Una vez mds Pedro es reprendido, esta
vez por una voz de lo alto (Dios Padre) que le pide concentra.rse
s6lo en Jestis, que es quien entiende la globalidad del plan de Dios.
Con su propuesta de establecerse en aquella montafia (<hagamos
aqui tres enramadas»), Pedro intenté detener la historia de la sal-
vacion para satisfacer su curiosidad y gozar de una verdadera
extravagancia religiosa. Todavia no se daba bien cuenta de que des-
cubrir al Mesfas lo convierte a uno en testigo, le impone una
misién, le envia a la humanidad. No podian quedarse alli. Eso serfa
reducir el Reino a un evento mistico, privado (metafisico) o cuando
mads, a una idea provincialista al margen de la necesidad humana.
Negarnos a nosotros mismos (Mc. 8:34) es pensar y actuar en .fun—
cién de lo que nos beneficia a todos. Es vivir para la universalidad
y globalidad del Reino; no para beneficiar una raza, un grupo, un
sector de la iglesia, o cualquier otro grupo, sino para beneficiar a
toda la creacién de Dios. La voz del cielo que Pedro oye le reclama
fidelidad al plan césmico de Dios y le exige ir m4s alld de sus inte-
reses de grupo.

Por otro lado, la actividad del Espiritu Santo nos hace parte de la
nueva creacién en Cristo (Ef. 1:13-14), nos adopta como hijos e hijas
de Dios (Gl. 4:5-7), nos hace parte del cuerpo de Cristo (1 Co. 12:13-
31) y nos hace templo de Dios (1 Co. 6:19). Asi pues, la construccién
del «nuevo templo» anunciado por Ezequiel (caps. 40—48), como
parte de la restauracién, se hace realidad cuando se integra la
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comunidad cristiana. Es en ese «<nuevo templo» que su presencia se

hace historia concreta en el tiempo y espacio y crece entre la huma-
nidad.

Cristologia del templo

El reino de Dios es la causa de Dios en el mundo (Hans Kung,
1976: 215), es un nuevo orden escatoldgico que restablecerd y per-
feccionard el plan original de Dios en una nueva creacion, de la
cual el Cristo resucitado es garantia y primer fruto como soberano
del Reino.

Las profecfas de la restauracién de Ezequiel (Ez. caps. 40-48)
contemplaban la construccién de un nuevo templo que servirfa
como el punto de partida para un nuevo orden mundial, como el
punto de convergencia de las naciones. Sin embargo, el templo
construido después del retorno del exilio (515 a.C.) estuvo lejos de
ser ese centro donde las naciones unidas adoraban al Dios Creador.
Segtin Ezequiel, la destruccién pasada del templo mostraba la pre-
sencia de Dios en él (9:3; 10:4-5; 11:23, 16).

El templo de Herodes, como ya lo dijimos, también incurre en la
exclusién de los no judios (Hch. 21:26-30). De allf que el templo de
la restauracion segufa sin irrumpir en la historia. No es casualidad
que toda Ia literatura intertestamentaria esté llena con la expectativa
de un nuevo templo que sirviera como lugar de encuentro para los

judios que atin estaban en el exilio y los gentiles que buscaban ado-
rar al verdadero Dios (Tob. 14:5; Jud. 1:15-17; 26-29, Tob. 13:5-11).

Cristo es el tnico lugar concreto de encuentro e integracién de
todas las naciones. El es el «nuevo templo» que hace posible la
inclusién definitiva. Cristo no es sélo el cumplimiento total de la

ley, sino también del templo. Sin ley no hay evangelio; sin templo
no hay Reino. Al resucitar, Cristo inaugura el «nuevo templo».
Declara el comienzo de los tltimos tiempos para esta creacién y el
inicio del Reino entre nosotros donde se gesta la nueva creacién.

Jests se considera a sf mismo — a «su cuerpo»— como el templo,
un templo que serfa destruido, al igual que aquel que era signo de
la opresi6n diabélica deshumanizante. En su cuerpo Cristo llevaria
cautivo al pecado y sélo acabando con lo viejo se construirfa un
templo que darifa lugar a la nueva creacién. De esta manera se darfa
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lugar en la historia al establecimiento del «nuevo templo» predi-
cado por la religién popular de Israel. Esta era la esperanza de los
pobres y los excluidos, que vefan en el templo de Jerusalén la causa
del poder que los deshumanizaba.

En los evangelios sindpticos, la muerte de Jests se relaciona con
el rol opresivo del templo de Jerusalén. El «velo rasgado» del tem-
plo (Mt. 27:51 y pasajes paralelos) se convierte en un simbolo semi-
nal de la nueva creacién en Cristo, de «su nuevo cuerpo», de la
nueva humanidad. Aquel velo separaba a toda la humanidad del
lugar donde los judios crefan que la presencia de Dios se manisfes-
taba totalmente (el lugar santfsimo). S6lo una persona penetraba
alli, el sumo sacerdote, el pontifice (constructor de puentes). Cada
aflo este funcionario construia el puente de una nueva relacién con
Dios. Con su sacrificio, Cristo entra como «Pontifice» en el lugar
santisimo, y se ofrece como sacrificio de una vez y para siempre
(Heb. 7:20-28). Asi se construye una nueva y definitiva forma para
relacionarnos con Dios y su creacién. Esa nueva manera es el reino
de Dios. El velo se rasga para advertirnos que el templo ya no tiene
utilidad, porque el Reino (que debi6 llegar por medio del templo)
ahora ya estd presente y fue inaugurado en Cristo. El es el nuevo
templo, donde toda la humanidad, especialmente los pobres y los
excluidos, pueden entrar para ser humanizados. En Efesios Pablo
habla de una pared que separa:

Cristo es nuestra paz. El hizo de judios y de no judios un solo
pueblo, destruyé el muro que los separaba y anul6 en su propio
cuerpo la enemistad que existia (Ef. 2:14).

Pero ahora Jestis se convierte, como también nos dice Pablo, en

nuestra paz.

[Jests] puso fin a la ley que consistia en mandatos y reglamentos,
y en si mismo cre6 de las dos partes un solo hombre nuevo. As{
hizo la paz. El puso fin, en s{ mismo, a la enemistad que existia
entre los dos pueblos, y con su muerte en la cruz los reconcilié
con Dios, haciendo de ellos un solo cuerpo.

Cristo vino a traer buenas noticias de paz a todos, tanto a ustedes
que estaban lejos de Dios como a los que estaban cerca. Pues por
medio de Cristo, los unos y los otros podemos acercarnos al Padre
por un mismo Espiritu (Ef. 2:15-18).
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Antes estdbamos en guerra, pero ahora hemos sido reconciliados
por la cruz y hechos parte de un mismo cuerpo. Aquella pared
aquel velo del templo que nos separaba, ahora ha sido destruidc;
por Cristo y hemos llegado a ser uno con Dios. Y no sélo con Dios
sino también con nuestro préjimo, con los que estaban lejos y los,
que estaban cerca. Hemos sido hechos una nueva humanidad
Cristo ha puesto alto a las exclusiones, a todo aquello que nos se a-.
raba,’ a tqdos los velos que nos dividian. Con su muerte Cristo dI()es-
truy6 el imperio de la muerte, del pecado, y destruy6 la alienacién.
Justamente porque el signo del templo ha sido destruido, ahora
c.omo ensefia el libro de los Hebreos, «...podemos entrar con toda;
libertad en el santuario gracias a la sangre de Jests, siguiendo el
ilue\fo (ciamino de vida que €l nos abrié a través del velo, es decir, a
raves de su propio cuerpo» . 10:19- ;Cud
rio? Este santﬁarli)o no es fomg_elf Zelj(()arlugsgloé)r.l C«Cclllj:elvisdeS,ce ronen,
: , e ladrones»
y signo de exclusi6n y relaciones humanas fragmentadas. Es todo
lo contrario, es el signo de las nuevas relaciones, es el reino de Dios
al que tenemos acceso por la resurreccién con Cristo. Es el Reino
que no deja que sexismos, racismos y estratificaciones derivadas de
la injusticia socio-econémica nos fragmenten:

Pues por la fe en Cristo Jestis todos ustedes son hijos de Dios, ya
que al unirse a Cristo en el bautismo, han quedado revestidos de
Cristo. Yi.i no importa el ser judio o griego, esclavo o libre, hom-
bre o mujer; porque unidos a Cristo Jestis, todos ustedes son uno
solo. Y si son de Cristo, entonces son descendientes de Abraham
y herederos de las promesas que Dios le hizo (Gl. 3:26-29).

El gran reto que se presenta a la iglesia de hoy

Jestis, como Jeremfas, vuelve a la tradicién profética e incluyente
de l’a «promesa abrahdmica», donde todas las familias de la tierra
serdn bendecidas y no hay fragmentacién. Por es0, Jests es el «Hijo
del hombre», y no el restaurador del reino de David. El vino a traer
su Reino donde todos tenemos cabida, y donde los pobres son los
p.rlmeros. En el futuro, ese Reino incluird una nueva Jerusalén, un
cielo nuevo y una tierra nueva (Ap. 21:1-6). Es curioso, sin
embargo, que en aquella realizacién plena del Reino no haya tem-
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plo. Juan dice: «No vi templo alguno en la ciudad. ..». La pregunta
inmediata es ;por qué? Juan responde: «Porque el Sefior Dios, el
duefio del universo es su templo, lo mismo que el Cordero» (Ap.
21:22). ;Desde cudndo existe Dios como templo? Desde que Cristo
fue levantado al tercer dia en la resurreccién.

El ser humano fue creado a la imagen y semejanza de Dios. El
pecado desdibujé aquella impronta divina y en vez de vivir en
comunidad, como lo hace la Trinidad, nos separamos buscando
nuestro propio beneficio. En Cristo, Dios nos ha hecho signos de la
resurreccién, parte de la nueva creacién. Por eso somos «templo
del Espiritu Santo», signos del templo que es Dios. A diferencia del
templo de Jerusalén donde el ser humano experimentaba el peso
cruel del pecado (la deshumanizacién) ahora, como signos del
nuevo templo, buscamos crear espacio para una praxis de inclu-
sién, justicia, vida, igualdad y respeto; en especial porque jsomos
primicia de resurreccion! La resurreccién es hoy, como ayer, un ata-
que frontal contra el sistema de injusticias y privaciones; la resu-
rreccién es la inauguracién del cambio, de la esperanza, de lo
nuevo. Cristo resucité como signo de la transformacién del uni-
verso; resucité para hacerlo nuevo. Como cristianos, cuando deci-
mos creer en la resurreccién, no podemos, por consecuencia,
tolerar relaciones, instituciones o sistemas que han sido minados
por la fragmentacién y la deshumanizacién. Quienes en verdad
creen en la resurreccién, lucharén por la transformacién de este
injusto mundo. La obra de Cristo es el punto de partida para esa
nueva creacién, para esa transformacién.

Resumen

Jests construye comunidad cuando se enfrenta a la anti-comuni-
dad. La obra de la reconciliacién, por medio de su muerte y resu-
rreccién, hizo posible destruir a los enemigos de la creacion: el
pecado y la muerte. El templo representaba el viejo orden, la crea-
cién bajo el pecado. Cuando los profetas percibieron al templo
como signo de injusticia, lo impugnaron y presentaron la justicia en
las relaciones como la verdadera manera de dar culto a Dios.

La resurreccién representa el nuevo orden: la posibilidad de esa
nueva y justa creacién. Jesis es el constructor de comunidad en
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tanto que toda su obra revierte los efectos del pecado fragmenta
dor. Es decir, en la cruz, Jests hace posible la re-unién. De est-
man‘era nos damos cuenta que la salvacién es, en definitiva u;
camino que lleva a la construccién de la comunidad de ]esﬁIS' la
nueva creacién. .
En el préximo capitulo tendremos la oportunidad de estudiar e]
paRel que juega la iglesia en el proceso de reconstruir lo creado
las implicaciones de esto sobre la espiritualidad cristiana. g
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