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PREFACIO

Y-

Ya he perdido la cuenta de cuantas veces he contado y vuelto a contar la
historia del cristianismo y de sus doctrinas. Lo he realizado en libros, la he
relatado en aulas universitarias y de seminarios, ensefiado en la escuela
dominical, jy hasta me la he vuelto a contar a mi mismo! Sin embargo, siempre
encuentro algo nuevo cuando cuento esta historia otra vez. En parte, tal vez esa
novedad se deba a algiin descubrimiento reciente, a que la audiencia a la que me
dirijjo es diferente, a un énfasis distinto o una nueva perspectiva. Pero, sobre
todo, la historia de la iglesia siempre me resulta nueva e inspiradora porque es
mi propia historia. Cuando leo sobre los creyentes de tiempos pasados, sobre lo
que dijeron e hicieron, con fiecuencia alcanzo un entendimiento mas profundo
sobre quién soy, sobre lo que creo y sobre lo que hago.

En el caso especifico de este libro, la novedad brota de mi interés en estudiar
la relacion que existe entre el culto y la creencia. Ademas, por la aventura que
representa intentar resumir la historia de las doctrinas cristianas, pero sin que se
pierdan sus rasgos principales. Con esta tarea de hacer un resumen, casi me
siento como si estuviera presentando un amigo a otro. Sin embargo, como
sucede en la realidad, el tiempo no alcanza y las descripciones han de ser breves.
Puesto que no es posible expresar todo lo que quisiera decir sobre mi amigo,
siempre permanece ese sentimiento de que no dije algo que debi haber dicho y
siempre hay cierta fiustracion en la tarea misma. A pesar de ello, la empresa por
si misma ya tiene su recompensa porque, al considerar lo que debo decir acerca
de mi amigo, también me veo forzado a considerar qué es lo importante en
nuestra amistad. El resultado de todo esto es que la amistad misma se



enriquece. Asi pues, aunque he hecho todo lo posible para que estas paginas
sean utiles para el lector, la verdad es que en el hecho mismo de escribirlas ya
he recibido mi recompensa.

Quisiera expresar una palabra de gratitud a Abingdon Press y a su editor de
recursos profesionales, Robert Ratcliff, por sugerir que escribiera este libro. A
Catherine, quien no solamente es mi esposa, sino también mi amiga y, sin
lugar a dudas, sus muchas correcciones y sugerencias han mejorado este
proyecto. A Ondina, hermana mas que cufiada, quien ha transcrito estas paginas,
y quien durante el proceso me ha sefialado y librado de diversos errores.
También agradezco a todos los testigos que vivieron la historia que ahora relato,
y a todas las personas que la contaron antes que yo, porque sin ellas mi propia
historia y mi propia labor no hubieran sido posibles.

Justo L. Gonzélez



INTRODUCCION
)Y~

. no credis a todo espiritu, sino probad los espiritus si
son de Dios. 1 Juan 4:1

(Seran buenas las doctrinas? ¢ Seran acaso necesarias? En todo caso, ;qué es
una «doctrina»? ;De donde surgieron? Todas éstas preguntas son legitimas y
los cristianos tienen derecho a plantearlas. Son buenas preguntas, porque tal
parece que la principal funcion de las doctrinas es crear divisiones entre
nosotros. Ademas, todos hemos conocido a creyentes sabios y santos que
parecian no saber mucho de doctrina pero que, sin embargo, eran ejemplos vivos
de la & cristiana. (No sera que la iglesia sencillamente ha complicado las cosas
con todas esas doctrinas acerca de la autoridad de las Escrituras, de la creacion,
de Dios, de la Trinidad y otras mas? ¢Qué valor podria tener todo eso? ;Como
es que tomaron forma las doctrinas?

Es cierto que se podria decir mucho acerca de cada uno de estos temas, y
seria posible escribir—y de hecho se han escrito—libros enteros sobre algunos de
ellos. Sin embargo, esto mas bien podria ser otra manifestacion del mismo
problema: nuestra inclinacion a complicar lo que en si mismo es sencillo. Si
existieran sospechas de que, al menos en parte, las doctrinas fieran una manera
de ocultar la ignorancia y de reclamar una cierta autoridad debido a un supuesto
conocimiento superior, esa sospecha no se podria disipar escribiendo gruesos
voliimenes que pretendieran aclarar esos asuntos, porque en realidad solamente
lo complicarian mas. Si se nos pidiera hablar sobre un bosque, no seria muy
util describir cada arbol individualmente, y en realidad esto ocultaria nuestra



ignorancia acerca del bosque mismo.

Precisamente por eso este libro sera tan sencillo como sea posible, pero sin
sobre simplificar los asuntos. Esto es muy importante, no solamente porque las
preguntas que hicimos al principio requieren respuestas claras, sino también
porque al escribir estas paginas me pondré a prueba a mi mismo. ;Estaré
verdaderamente convencido de que las doctrinas son importantes? Si es asi,
entonces deberia ser capaz de explicarlas de tal manera que cualquier creyente
pudiera entenderlas. De hecho, me temo que si no pudiera explicar su
importancia en términos relativamente inteligibles, esto podria ser una
indicacion de que yo mismo estoy perplejo ante ellas, que toda mi investigacion
y mis escritos acerca de los detalles y el desarrollo de las doctrinas no serian
mas que un intento para tratar de ocultar mi propia confusion.

Asi pues, este libro no solamente servira como una guia de estudio para otras
personas, sino también como parte de mi propia jornada cristiana. Y me lanzo a
esa jornada con una sola certeza: la de la . Como creyente, salgo a caminar (e
invito a los lectores a salir conmigo), tal como lo hizo Abraham cuando sali6 de
la tierra de sus antepasados: sin saber a ciencia cierta donde terminara ese
camino. Por otro lado, al igual que Abraham, estoy seguro de que, sin importar
a donde nos conduzca Dios en esa jornada, sera a una tierra de bendicion.

(Qué es una doctrina?

Como cualquier otra, esta palabra puede tener muchos significados. Puede
referirse a la opinion que alguien tiene sobre un tema cualquiera, como cuando
se habla sobre la «doctrina platonica del alma». También puede referirse a un
principio que guia las acciones de una persona o de toda una nacién, como al
hablar de la «doctrina Monroe»*. Por otro lado, también puede tener
connotaciones negativas, especialmente si consideramos algunas palabras
derivadas como «adoctrinacion» y «doctrinarion. A pesar de todos estos
sentidos y connotaciones, «doctrina» sencillamente quiere decir ensefianza o
instruccion. Sin embargo, como cualquier ensefianza o instruccion, las doctrinas
pueden ser buenas o malas, liberadoras o esclavizantes, dignificantes o
humillantes.

En el contexto particular de este libro, consideraremos la doctrina como



mucho mas que la opinioén de una persona y, también, como mucho mas que el
mero proceso de ensefiar o comunicar esa opinion. De hecho, la doctrina es la
enseflanza oficial de un cuerpo (en este caso la iglesia) y que le da forma,
coherencia y distincién. Todos los cuerpos sociales—implicita o explicitamente—
tienen doctrinas, porque sin ellas serian como una masa amorfa sin identidad ni
propdsito.

Lo que complica el caso para nosotros es que la palabra iglesia también tiene
varios niveles de significado. Por ejemplo, se puede referir a la iglesia luterana
local del «Redentor» localizada en alguno de nuestros barrios, o se puede referir
a toda una denominacion como la Iglesia Metodista Unida, o la Iglesia
Catolico-Romana. Este término también se puede referir a todo el cuerpo de
creyentes cristianos a través de todas las edades y en todo el mundo. Aunque no
nos percatemos de ello, todas las iglesias tienen doctrinas en cada uno de los
niveles que acabamos de mencionar Es decir, la «Iglesia Luterana del
Redentor» tiene sus propias perspectivas sobre la realidad y la mayor parte de
ellas las comparte con otros luteranos, pero algunas otras son el resultado de su
propia historia y contexto particular La Iglesia Catolico-Romana sostiene
doctrinas como la asuncion de Maria y la infalibilidad papal, mientras que la
Iglesia Metodista Unida (y otras mas) no las acepta. Por otro lado, al menos
para la inmensa mayoria, también existen algunas doctrinas que la iglesia
mantiene en todas partes. En este ultimo sentido es que en este libro tomaremos
las doctrinas.

Asi pues, centraremos nuestra atencion en las doctrinas que generalmente
mantienen los cristianos en todos los lugares, mas que en aquellas que los
separan. Aunque en ocasiones tomaremos en cuenta las diferencias que existen
entre los cristianos de diversas tradiciones, nuestro principal interés estara en lo
que distingue a los cristianos del resto del mundo: en las doctrinas que le dan al
cristianismo su forma a pesar de las diferencias que puedan existir entre las
denominaciones. Ademas, con frecuencia las diferencias doctrinales—ya sea entre
tedlogos o denominaciones—no se deben ver como posiciones mutuamente
excluyentes, sino mas bien como una manera en que se le recuerda a toda la
iglesia algo que de otra manera podria olvidar.

(,Como es que una perspectiva particular sobre algun tema se llega a convertir
en doctrina de la iglesia? Algunas doctrinas (en realidad muy pocas de las que
son aceptadas por toda la iglesia) fueron declaradas como tales por un cuerpo



oficial de la iglesia. La mayor parte de esas declaraciones oficiales se dieron
durante los siglos cuarto y quinto d.C. Solamente después de que varios
concilios de la iglesia las discutieron profundamente, e hicieron sus decisiones,
fue que se convirtieron en algunas de las doctrinas que han sido mas
universalmente aceptadas por la iglesia. Esto lo trataremos mas a adelante.

Sin embargo, la mayoria de las doctrinas se convirtieron en ensefianza oficial
de la iglesia al alcanzar un sencillo y muchas veces silencioso consenso. Como
lo veremos mas adelante, incluso la cuestion sobre cudles eran los libros que se
deberian incluir en el Nuevo Testamento, y cuales no, se resolvié mediante el
desarrollo de un lento consenso. No fue sino hasta el siglo dieciséis que un
cuerpo oficial de una iglesia (en este caso el concilio catdlico-romano de Trento)
hizo una lista de los libros y declard que eran los oficiales del Nuevo
Testamento. Sin embargo, y como lo veremos en el proximo capitulo, esta
declaracion no tuvo gran importancia. Y es que mas de mil aflos atras, mediante
el desarrollo de un lento consenso, la iglesia ya habia llegado a un acuerdo sobre
los libros del Nuevo Testamento. Asi pues, en realidad el concilio de Trento no
estaba diciendo nada nuevo sobre ese asunto particulat Respecto al Antiguo
Testamento, la historia es un poco mas complicada, como lo veremos en el
capitulo uno.

Es cierto que algunos principios bésicos del cristianismo se han proclamado
como doctrinas de la iglesia por la accion oficial de un cuerpo autorizado. Sin
embargo, en la mayoria de los casos, un principio particular se ha convertido en
doctrina de la iglesia, sencillamente cuando la iglesia lo ha reconocido como
una consecuencia necesaria 0 como una expresion del evangelio por el cual vive.

Por otro lado, muchas de las doctrinas distintivas de alguna denominacién
han sido proclamadas como doctrinas oficiales por cuerpos autorizados en esas
denominaciones. Por ejemplo, éste es el caso de la asuncion de Maria y la
infalibilidad papal en la Iglesia Catolico-Romana. En la tradicion reformada o
calvinista, los céanones de Dordrecht y la Confesion de Westminster tienen
autoridad doctrinal. Lo mismo se puede decir sobre la Confesion de Augsburgo
para los luteranos.

También es importante sefialar que la principal fiente de la doctrina no es la
especulacion teologica, sino el culto de la iglesia. Con frecuencia los eruditos se
refieren a este principio como lex orandi est lex credendi. Es decir, la regla del
culto se convierte en la regla de la creencia. El racionalismo moderno nos ha



hecho creer que las ideas principalmente surgen del pensamiento puramente
logico y objetivo, cuando de hecho surgen de la vida y siempre son formadas
por ella. Nuestra tendencia es creer que las doctrinas principalmente surgen del
debate teologico, pero la verdad es que la mayoria de ellas son expresiones de lo
que la iglesia ha venido experimentando y afirmando en su culto durante mucho
tiempo. Por ejemplo, la iglesia habia estado adorando a Jesucristo como Dios
mucho tiempo antes de que surgieran los primeros debates sobre lo que eso
significaba; la iglesia también habia estado leyendo los evangelios en su culto
mucho antes de que oficialmente se declararan como la Palabra de Dios. Incluso
la iglesia habia estado bautizando y participando de la Comunion siglos antes
de que se desarrollara alguna doctrina sobre el significado del bautismo o la
presencia de Cristo en la Comunion.

El debate teologico con frecuencia ocupa un lugar en el desarrollo de las
doctrinas. La manera més comun en que esto ocurre es cuando alguien propone
una manera particular de entender algun aspecto de la f cristiana, y otros
responden declarando que lo propuesto no refleja el estilo de vida de la iglesia,
especialmente tal como esa vida se expresa en su culto. Durante el debate que se
da, y conforme se van aclarando los asuntos, la iglesia en general (ya sea por un
consenso implicito o por una accioén oficial) decide que una cierta perspectiva
particular contradice o ignora algiin aspecto esencial de la fo tal como la iglesia
lo ha experimentado a lo largo de su vida y en su adoracion. El resultado mas
comun de esos debates es que se declara que un partido esta equivocado (y con
frecuencia se le da el titulo de «herético»), y la perspectiva del resto se declara
como la posicion oficial de la iglesia (como la doctrina).

Esto se puede entender mejor si lo comparamos con el caso de una iglesia
local donde el pulpito siempre ha estado al centro de la plataforma. Con toda
probabilidad, el pulpito fue puesto alli por diferentes razones. Algunas tal vez
fieron meramente précticas: cuando no habia sistemas de amplificacion para la
voz, era mas facil escuchar el sermon si el pulpito estaba en el centro y no a un
lado del santuario. Algunas otras pueden haber sido razones estéticas: el pulpito
en el centro hacia ver mas equilibrado el santuario. Otras sencillamente pueden
haber sido asunto de tradicion: quienes disefiaron la iglesia provenian de iglesias
donde el pulpito habia estado en el centro, y sencillamente copiaron lo que
habian visto en otros lugares. Incluso algunas pueden haber sido teologicas: el
pulpito en el centro afirma que el centro de la adoracion es la predicacion de la



Palabra de Dios. Ahora imaginemos que en ese momento, algunos miembros de
la iglesia, o el pastor mismo, sugieren que el pulpito se coloque a un lado.
También en este caso puede haber razones practicas, estéticas y teologicas. Para
justificar que el pulpito debe moverse, se argumenta que el centro del culto no
es el pulpito, sino la mesa de la Comunién. Durante el debate, los argumentos
estéticos, practicos y teologicos se mezclan y practicamente se vuelven
indistinguibles. Lo que es mas, los disgustos personales, las amistades y otras
cuestiones ocultas también influyen en el asunto. Al final, un lado gana o se
llega a un acuerdo que satisface a la mayoria de la fligresia. Algunas personas
cuyas opiniones fueron rechazadas deciden aceptar la voluntad de la mayoria y
acatar la decision. Algunas otras, sin embargo, no aceptaran la decision y
continuaran tratando de cambiar el mobiliario insistiendo en que son los demas
quienes estan equivocados. Con el tiempo, lo mas probable es que estos
ultimos abandonen la iglesia, si es que antes no han sido expulsados.

Algo similar, pero que trata cuestiones mucho mas serias, es el proceso que
por lo general lleva a la decision de que una cierta perspectiva sea doctrina de la
iglesia. Alguien offece una opinion, la solucion a un problema teoldgico, o una
nueva forma de adoracién, y entonces esa propuesta provoca un debate,
experimentacion, intentos de negociacion y propuestas de soluciones alternas.
Cuando por fin se llega a un consenso, normalmente esto refleja lo que por
mucho tiempo la iglesia ha creido y expresado en su culto y vida. Sin embargo,
como resultado del debate, ahora ha surgido un nuevo consenso donde se afirma
que ciertas perspectivas u opiniones niegan o amenazan un aspecto central de la
& cristiana. A esas alturas, y para evitar repetir la discusion indefinidamente, la
conclusion a que se ha llegado después del debate se convierte en doctrina de la
iglesia.

Es muy facil menospreciar las doctrinas y pensar que quienes en el pasado
trataron de definirlas solamente fueron fanaticos inquisidores o cazadores de
herejes (aunque algunos si lo fieron); o personas sencillas que estaban
demasiado seguras de cosas que en realidad mas bien eran inescrutables.
Vivimos en un tiempo donde el principio de «vive y deja vivir, piensa y dejar
pensan» es tan esencial, que llegamos a temer que cualquier declaracion doctrinal
pudiera estar invadiendo el derecho de los otros a tener sus propias opiniones.
Es cierto que todavia hay cristianos que insisten en que se debe acatar cada
detalle de la doctrina y estar en absoluto acuerdo con lo que ellos declaran que



es la fe verdadera (lo mas probable es que usted tenga buenas razones para no
querer ser como ellos o ellas). Por ejemplo, en este momento algunas
denominaciones se estan dividiendo porque hay personas que estan insistiendo
en una manera particular de leer e interpretar la Biblia, y declaran que no hay
lugar en la iglesia para quienes piensen lo contrario. A pesar de ello, esto no
deberia llevarnos al otro extremo y considerar que realmente las doctrinas no son
importantes. Y es que imaginese que un domingo alguien llega a su iglesia,
coloca una roca sobre la mesa de Comunion e invita a todos a adorar a esa roca
bailando y orando a su alrededor. Sin importar qué tan abierto de mente sea, lo
mas probable es que usted rechazaria esa sugerencia diciendo que va en contra de
sus convicciones y en contra del monoteismo cristiano. Claramente, cosas como
esas se salen de los limites. Ya sea que se les 1lame doctrinas o no, el hecho es
que hay ciertas creencias y ciertas practicas que para usted son importantes como
creyente, y que también los son para la iglesia en general.

Quiza la mejor manera para entender la fincion apropiada de las doctrinas sea
pensar en ellas como las lineas de «foul» en un campo de béisbol. No hay una
regla que fuerce al jardinero en corto a estar a un lado de la segunda base, y al
jugador de segunda al otro. No hay una regla que diga que se debe golpear la
pelota hacia un érea particular del campo. Mientras los jugadores permanezcan
dentro de las lineas de «foul», todos tienen mucha libertad dentro del campo.
Sin embargo, esas lineas establecen limites a su libertad. Es decir, hay ciertas
areas que estan fuera de los limites. Puede golpear la pelota tan fuerte como
quiera, pero si cae fuera de esas lineas, entonces la jugada no vale. Por otro lado,
si alguien tratara de reglamentar exactamente en donde se debe colocar cada
jugador y hacia donde se debe golpear la pelota, eso destruiria al juego. De la
misma forma, tratar de jugar sin limites, sin lineas que marquen el area de
juego, también destruiria el juego.

Cuando se entiende y emplea correctamente, la buena doctrina cristiana tiene
un papel semejante. No limita la libertad de los creyentes para mantener
opiniones diferentes, para explicar los asuntos de diversas maneras, o para
enfatizar distintos elementos de la f& cristiana. Pero si sefiala los limites mas alla
de los cuales estariamos fiera del area que en general la iglesia considera que es
su f&. Cuando se trata de la doctrina de una denominacion especifica, esto puede
servir para enfatizar o proteger algo que puede ser valioso para toda la
comunidad cristiana, pero que también es parte de la herencia de esa



denominacion.

También podemos pensar en las doctrinas como un cercado que va a lo largo
de una meseta que estd al borde de varios precipicios. El cercado no nos dice
donde podemos pararnos, ni a donde ir dentro del area de la meseta. El cercado
simplemente nos advierte que, si pasamos de cierto punto, estaremos en peligro.
Tal vez otros ya han caido en esos precipicios y es por eso que se construyo la
cerca. En las paginas que siguen, al estudiar el desarrollo de las doctrinas
cristianas identificaremos algunos de los precipicios de los que tratan de
protegernos esas doctrinas y asi las apreciaremos todavia mas. No veremos a las
doctrinas como limites que se imponen a nuestra libertad de opinién, sino mas
bien como advertencias y sefiales de peligro que otros han plantado por el
camino.

El desarrollo de las doctrinas

(Acaso las doctrinas evolucionan? Seguro que si. De otra manera, el mismo
titulo de este libro seria contradictorio, porque lo que no cambia no puede tener
historia. Ante todo, las doctrinas cambian porque son humanas. Las doctrinas
no son divinas; ni siquiera vienen de Dios, aunque es cierto que tratan sobre
Dios y su voluntad. Pero esto tampoco quiere decir que carezcan de importancia
o sean irrelevantes. Mas bien son maneras en que—a través de las edades—la
iglesia ha intentado aclarar lo que ha escuchado de parte de Dios sobre la
naturaleza de Dios mismo y de cudl es su voluntad para la creacién. Muchas
veces nos gustaria que las doctrinas vinieran directamente del cielo, como
descripciones infalibles e inalterables de Dios mismo. De hecho, uno de los
errores mas comunes en la vida de la iglesia—y por cierto uno muy costoso—ha
sido confundir a la doctrina con Dios mismo; es decir, como si fuera posible
contener a Dios dentro de una formula verbal (al igual que un vaso contiene un
liquido). Esto se puede entender, porque una de las expresiones mas comunes
del pecado humano es nuestro deseo de controlar a Dios. Deseariamos tener a
Dios en una botella para poder llevarlo en el bolsillo; o quisiéramos que Dios
fiera como un genio atrapado en una lampara magica, que estuviera listo para
cumplir nuestros deseos, siempre bajo nuestra voluntad y control. Esa es la
esencia de la idolatria. La diferencia entre Dios y un idolo no es que el idolo sea



visible y Dios no. La diferencia es que Dios es un soberano al que nosotros
estamos sometidos, mientras que un idolo es un objeto que se somete a nuestra
voluntad.

Entender esto es crucial, porque confundir las doctrinas sobre Dios con Dios
mismo, es caer en la idolatria. La extendida tendencia a convertir las doctrinas
en afirmaciones infalibles mediante las cuales describimos y circunscribimos a
Dios, es la misma tendencia que lleva a otros a tomar un trozo de madera,
colocarlo sobre un altar y decirle: «ta eres mi Dios». La persona que adora un
pedazo de madera reconoce que la vida no esta bajo el control humano; pero
tampoco esta dispuesta a dejar ese control en manos de un Dios soberano que es
incontrolable. El profeta Isaias enfatiza fliertemente este punto al comentar sobre
esos que: «Sacan oro de la bolsa y pesan plata con balanzas; contratan a un
platero para que de ello haga un dios, y se postran y lo adoran. Luego se lo
echan sobre los hombros, 1o llevan y lo colocan en su lugar; alli se esta, sin
moverse de su sitio . . .» (Is 46:6-7). De la misma forma, cuando insistimos en
que las doctrinas son descripciones de Dios totalmente fijas, exactas e infalibles,
estamos reconociendo nuestra necesidad de depender de alguien o de algo mas
alla de nosotros mismos, jaunque al mismo tiempo nos negamos a cederle el
control a un Dios que nosotros no podemos controlar (y una vez mas es como el
genio en la lampara magica)! Asi pues, tal como Isaias lo dice sobre el idolo de
oro, nosotros comenzamos a actuar como si nuestras idolatradas doctrinas
descansaran sobre nuestros hombros, y nos convertimos en militantes
«defensores de la f», jcomo si la verdad de Dios necesita que alguien la
defienda!

Otra razon por la que no nos gusta la nocion de que las doctrinas
evolucionan, es que con demasiada frecuencia hemos confundido las doctrinas
con la f. Dado que se nos ha dicho que creyendo de una manera particular es
que se obtiene la salvacion, entonces llegamos a la conclusion de que la
salvacion se logra creyendo ciertas doctrinas especificas. Por ejemplo, se dice
que cuando Serveto fie quemado como hereje en Ginebra, en el ultimo instante
Guillermo Farrel (uno de los lideres de la reforma en esa ciudad) lo escucho
clamar: «Cristo, Hijo del Dios eterno, ten piedad de mi». Farrel entonces
comentd que era una lastima que Serveto no hubiera dicho «Cristo, Hijo eterno
de Dios, ten piedad de mi», pues asi se hubiera salvado, cuando de hecho se
habia ido al infierno por su herejia. En cierto sentido, lo que Farrel sefialaba era



importante. Después de largos debates, la iglesia habia llegado a cierto consenso
acerca de Cristo. La frase que Farrel sugeria, en oposicion a la de Serveto,
expresaba ese consenso y por tanto era valiosa e importante. Pero,
(verdaderamente creemos en un Dios cuyo amor se deja llevar por formulas
doctrinales? ;Acaso el amor de Dios se limita solamente a quienes piensan
correctamente sobre lo divino? Aunque las doctrinas tienen una estrecha relacion
con la £, y son expresion de la fe, la salvacion no es mediante la doctrina: no
por la doctrina de la Trinidad, la doctrina de la inerrancia de las Escrituras o de
cualquier otra doctrina. Es cierto que las doctrinas se desarrollan, cambian y
crecen, jpero el amor de Dios permanece para siempre!

Las doctrinas evolucionan de diferentes maneras y por distintas razones. Tal
vez la manera mas comun es cuando se tiene que responder a un nuevo desafio.
Al igual que nadie pone mucha atencién en el mobiliario de la iglesia local
hasta que alguien sugiere cambiar de sitio al pulpito, asi también hay aspectos
de las creencias cristianas que no se expresan (y ni siquiera se piensa sobre
ellos), hasta que alguien sugiere algo que niega o desafia lo que hasta entonces
se aceptaba de manera implicita. En las paginas que siguen veremos muchos
casos asi. La mayoria de los primeros concilios que hicieron declaraciones sobre
la divinidad, o sobre la naturaleza de Cristo, estaban respondiendo al reto que
presentaban opiniones divergentes. Algunas de esas opiniones quedaron
incorporadas en la decision final, mientras que otras fueron excluidas y
declaradas como heréticas. Sin embargo, en esos casos el resultado fie que los
asuntos, que por lo general hasta entonces no se habian expresado, una vez
desafiados y aclarados se convirtieron en la doctrina oficial de la iglesia.

Otra forma en que nos damos cuenta que las doctrinas evolucionan, tiene que
ver con el constante flujo del cristianismo en otras culturas, y con el cambio que
ocurre en esas mismas culturas. El cristianismo surgid en Palestina, entre el
judaismo, asi que los primeros cristianos—que fueron judios como Jests
mismo—interpretaron su f de acuerdo con su trasfondo judio. Sin embargo,
muy pronto esa secta judia comenzo a extenderse entre judios que estaban fuera
de Palestina, es decir, entre los judios de la diaspora (que en su mayoria eran
helenistas). Asi que estos se convirtieron en el puente con el cual el cristianismo
comenz6 a penetrar el mundo y la cultura helenista. Primero lo hicieron entre
los helenistas que veian favorablemente al judaismo (a quienes los mismos
judios llamaban «temerosos de Dios»), y ya después entre los gentiles paganos.



Cuando esto ocurria, el imperio romano estaba culturalmente dividido entre el
occidente (donde se hablaba el latin), y el oriente (donde se hablaba el griego); y
poco a poco esto resultd en diferentes perspectivas sobre el cristianismo dentro
de esos territorios.

Cuando el cristianismo recién se habia convertido en la religion principal del
imperio, la porcion occidental fie invadida por varios pueblos de origen
germanico que tenian ideas muy distintas sobre la realidad, la manera de ordenar
a la sociedad y otros asuntos. Asi, el proceso de penetracion continué hasta el
grado en que hoy dia el cristianismo esta presente en practicamente toda cultura
y naciéon del mundo. En cada una de esas culturas—tanto pasadas como
presentes—el cristianismo ha echado raices, se ha nutrido del suelo de esa
cultura y asi ha desarrollado un caracter particular Aunque algunos han pensado
que la doctrina deberia permanecer intocable e inmutable por esos diversos
contextos, el hecho es que desde el principio ha sido imposible separar el
evangelio de la cultura (e incluso si eso fuera aconsejable, no puede ser). Y es
que no existe una expresion del evangelio que carezca de la marca que su
contexto cultural particular le ha impuesto, de tal manera que se pueda transferir
de una cultura a otra sin ninguna variacion.

Una prueba clara es el lenguaje y la traduccion. Los lenguajes no son
sistemas de simbolos equivalentes, es decir, que una palabra en un idioma tenga
su equivalente exacto en otro. Esto incluso se puede ver en las palabras que al
parecer son mas concretas y sencillas. Por ejemplo, en inglés la palabra table
puede ser un sustantivo que se refiere a un mueble, y en ese caso la palabra en
espafiol seria mesa. También se puede referir a una escala de multiplicar, y en
ese caso la palabra en espafol seria tabla. Pero en el idioma inglés, esa palabra
también puede ser usada como verbo, como cuando una asamblea decide no
discutir un asunto, que en espafol seria prorrogar, o aplazar, o «dejar sobre el
tapete». Esto significa que los traductores constantemente tienen que estar
eligiendo las palabras con base en lo que entienden que dice el texto. Esas
elecciones van a determinar lo que entenderan los nuevos lectores. Por ejemplo,
respecto a la doctrina de Dios, en todas las culturas e idiomas donde el
cristianismo ha penetrado ya existia alguna idea de la divinidad. Incluso algunas
tenian varias palabras que expresaba diferentes aspectos de lo divino. Asi pues,
cuando los cristianos tenian que escoger entre esos términos, eso resultaba en un
reto similar al que hemos discutido cuando hablamos de la gente que estaba



«tratando de mover el pulpito en la iglesia». En la China, por ejemplo, los
misioneros catélicos romanos del siglo diecisiete encontraron dos posibles
formas de traducir el nombre de Dios, cada una con sus propias connotaciones.
Los jesuitas escogieron una y los dominicos otra. El debate que resultd llegd
hasta Roma, que se vio obligada a hacer una decision. Ese proceso tuvo un
efecto sobre la manera en que la gente comenzo a hablar sobre Dios en la China,
ipero también en Romal

Algunas veces el cambio no ocurre por cruzar fronteras culturales, sino por la
evolucion de las mismas culturas donde el cristianismo se ha establecido. Por
ejemplo, en el siglo trece hubo un gran cambio en la cultura de Europa
occidental cuando comenzd a regresar la economia monetaria (que por algun
tiempo habia desaparecido en favor de una economia de trueque). En ese
entonces se desarrolld una nueva clase mercantil, las universidades y ciudades
crecieron, y se importaron nuevas ideas filosoficas de la Espaiia musulmana y de
Sicilia. En esa sociedad en transformacion, muchas de las afirmaciones
doctrinales tradicionales fueron desafiadas. El resultado fue una serie de nuevos
entendimientos sobre la creacion, la revelacion y la practica de la pobreza
voluntaria. En los siglos diecinueve y veinte, la teoria de Darwin sobre la
evolucion de las especies llevo a debates acerca de la doctrina de la creacion, que
antes hubieran sido inconcebibles. El desarrollo de la tecnologia moderna, y su
innegable poder para afectar la naturaleza de formas antes insospechadas, ha
llevado a serias discusiones entre los cristianos sobre la ecologia y su relacion
con las doctrinas cristianas de la creacion y la escatologia (la doctrina sobre los
ultimos tiempos). Hoy dia, muchos dicen que la modernidad ha llegado a su fin
y que estamos entrando en la era de la post-modernidad. Si es asi—y como de
hecho ya esta sucediendo—entonces debemos esperar que las declaraciones
teologicas tradicionales sean desafiadas. No sabemos cual sera el resultado. Pero
de lo que si podemos estar ciertos es que, conforme la cultura y la sociedad
evolucionen, también evolucionaran las declaraciones doctrinales.

Algunas veces este desarrollo es tan lento que pasa desapercibido. Por
ejemplo, mas adelante veremos que durante la Edad Media la preocupacion
respecto a la salvacion y las buenas relaciones con Dios llevo al desarrollo de un
complicado sistema penitencial. Por ello, muchas personas llegaron a creer que
la salvacion era algo que se alcanzaba por las propias buenas obras, y no algo
que se daba libremente por el amor de Dios. En buena medida, la reforma del



siglo dieciséis fie un intento para contrarrestar esas y otras opiniones porque,
seglin los reformadores, esos eran cambios indebidos tanto en la doctrina como
en la practica cristiana. Por otro lado, sus opositores sostuvieron que solamente
eran la continuacion de lo que la iglesia siempre habia hecho y ensefado.

Ahora bien, esos cambios imperceptibles constantemente estan ocurriendo a
nuestro derredor y no solamente pertenecen a tiempos pasados. Asi pues,
mientras mas cerca estén de nosotros, y mientras mas arraigados estén en nuestra
cultura y nuestra manera de entender la vida y la sociedad, serda mas dificil que
los percibamos. Un caso evidente es que, durante los tltimos dos o tres siglos,
el protestantismo occidental se ha convertido en un reflejo de los valores de la
sociedad en que vive. Por ejemplo, tomemos el asunto de la riqueza y la
pobreza. En el pasado—y se sigue haciendo asi en algunas tradiciones—cuando
se nombraba a una iglesia en honor de una persona, por lo general esas personas
se habian distinguido por su servicio a los necesitados y su pobreza voluntaria:
San Agustin, San Francisco, Santa Clara o San Ignacio. Hoy, en algunas de
nuestras denominaciones, cuando se nombra una iglesia en honor de una
persona, con mucha flecuencia esas personas se han distinguido por haber
acumulado riqueza y por las contribuciones que han dado para la construccion
del edificio. Esto refleja el cambio de actitud de muchos cristianos respecto a la
riqueza, un cambio que refleja tanto los valores de nuestra sociedad que ya casi
no lo notamos.

En pocas palabras, sea que nos guste o no, el hecho es que las doctrinas
evolucionan. Y continuaran evolucionando mientras sean realidades vivas y
expresiones de una f& viva. Si dejaran de evolucionar, ya no serian algo vivo, y
se habrian convertido en reliquias de una £ que probablemente también esté
muerta 0 agonizante.

La continuidad de la doctrina

Tras haber dicho todo lo anterior, también es importante presentar la otra cara
de la moneda: la continuidad de la doctrina. En las siguientes paginas sera
notorio que, al mismo tiempo que las doctrinas evolucionan, también hay cierta
continuidad en esa evolucion. Las doctrinas no son declaraciones o sugerencias
caprichosas que alguien hace sin razon alguna, ni para tratar de poner al



cristianismo «a la moda». Precisamente porque algunas de las doctrinas mas
importantes del cristianismo se han establecido mediante un proceso de
consenso que ha tomado mucho tiempo, esas doctrinas han probado ser
resistentes a los fligaces cambios de la moda sin importar qué tan exitosos estos
puedan ser en ese momento. Por ejemplo, en el siglo diecinueve algunos
tedlogos protestantes liberales hicieron diferentes intentos para redefinir la
particularidad de Jesus en términos que fueran mas aceptables a los tiempos
modernos. Sin embargo, eso también cambiaba radicalmente lo que durante
mucho tiempo la iglesia habia considerado que era esa particularidad. Durante
un tiempo, algunos de esos intentos tuvieron tal éxito que sus proponentes
dijeron que la cristologia tradicional ya era asunto del pasado. Sin embargo, con
el correr del tiempo esas propuestas se han ido desvaneciendo. Es cierto que
hicieron contribuciones importantes al entendimiento de la cristologia
tradicional, pero no la reemplazaron.

Quiza la manera mas adecuada para entender la continuidad de las doctrinas
durante su proceso de desarrollo, sea pensar sobre nosotros mismos y nuestra
propia continuidad. Por ejemplo, a través de los casi setenta aflos que tengo de
vida, he cambiado bastante y lo mismo ha ocurrido con todos mis amigos. De
joven, me gustaba montar a caballo o remar en canoa. Hoy prefiero un buen
libro o un viaje comodo. De nifio, era delgadisimo y mis padres siempre
estaban buscando la manera de hacerme aumentar de peso. Hoy, debo estar
cuidado lo que como e incluso me gustaria perder algunos kilos. Dia a dia, casi
sin darme cuenta, he ido cambiando. Algunos de esos cambios han sido tan
dramaticos que casi les puedo poner fecha: cambios de perspectiva, de carrera, de
valores. Otros han sido constantes y casi imperceptibles. Por ejemplo, si me
veo en el espejo y también en una fotografia de mi juventud, se me hace muy
dificil creer que seamos la misma persona. Sin embargo, isigo siendo yo! Hay
una cierta continuidad. El joven travieso que fii y arrojaba piedras, todavia
existe . . . aunque ya no lanzo piedras a mis amigos, y mis travesuras han
tomado una nueva direccion.

De la misma forma, y aunque si evolucionan, cuando esa evolucion es
apropiada, las doctrinas mantienen su identidad. El hecho de que las doctrinas
evolucionen no es razon suficiente para afirmar que su forma anterior fue falsa o
que su nueva forma sea una distorsion. Yo no creo ser una distorsion de quien
fui antes, ni que ahora sea menos de lo que fui en aquel entonces (jaunque en el



pasado fui menos de lo que soy ahora!). Sencillamente he crecido, madurado,
envejecido y he sido formado por las cambiantes circunstancias. De la misma
forma, una doctrina puede crecer, clarificarse, reflejar las cambiantes
circunstancias y, a pesar de ello, seguir reteniendo su identidad.

Una gran parte de esa continuidad se deriva de la continuidad de la vida de la
iglesia misma. La iglesia ha pasado por muchos cambios y ha tomado diversas
formas durante el curso de casi veinte siglos de existencia. La iglesia ha sido
perseguida, y también, en tiempos menos gloriosos, ha perseguido a los demas.
Al mismo tiempo, o en diferentes ocasiones, la iglesia ha sido una pequefia
minoria o una mayoria dominante; ha sido un pequefio grupo en medio de una
cultura ajena o una flierza transformadora de la cultura; ha sido un pueblo
peregrino o refugio para los extranjeros; ha sido un instrumento de los
poderosos o un aliado de los débiles; ha sido una fuerza que ha promovido el
cambio 0 una institucion que se ha opuesto a él. A pesar de esos cambios y sus
diversas configuraciones, podemos seguir viendo la continuidad en la vida de la
iglesia. La f& que ahora sostenemos y amamos nos ha llegado por las luchas de
los martires que murieron por su fe, por monjes anénimos que copiaron los
manuscritos de la Biblia, por madres que ensefaron a sus hijos, por misioneros
y predicadores que arriesgaron la vida por ella. Es esa linea ininterrumpida de
creyentes—grandes y pequefios, sabios y necios, débiles y fuertes, de personas
que creyeron, adoraron, sirvieron, sofiaron, dudaron y lucharon dentro de la
iglesia—que ahora nosotros continuamos y de la que han surgido y
evolucionado las doctrinas.

Asi pues, de la misma manera en que la iglesia es nuestra (aunque tengamos
alguna dificultad con mucho de lo que sucede en ella), las doctrinas también son
nuestras (aunque tengamos dificultades con algunas de ellas). Y de la misma
manera en que tenemos la responsabilidad de hacer nuestra a la iglesia a tal
grado que podamos servirla y criticarla cuando sea necesario, asi también se nos
Ilama a estudiar sus doctrinas de tal forma que podamos afirmarlas y buscar su
reforma cuando sea necesario.

Los capitulos que siguen

En un estudio como éste siempre es posible organizar el material de dos



maneras diferentes. La primera de ellas es cronoldgica. Para seguir este tipo de
esquema, seria necesario dividir la historia del cristianismo en varios periodos.
Si lo hiciéramos asi, primero tendriamos que discutir las diversas doctrinas
cristianas dentro de un periodo particular (por ejemplo, hasta antes del tiempo
de Constantino), luego pasariamos a otro periodo y asi sucesivamente. La
segunda opcioén seria organizar el material de manera tematica. En este caso
sencillamente seguiriamos el orden mas o menos tradicional de los temas
teoldgicos, asi que habria un capitulo sobre la revelacion, otro sobre Dios, otro
sobre la creacion y asi sucesivamente. Y en cada uno de esos capitulos
seguirfamos el desarrollo de esa doctrina particular desde los tiempos mas
tempranos hasta el presente. Cada uno de estos métodos tiene sus ventajas y
desventajas, y lo cierto es que resulta imposible cefiirse a uno de ellos sin que
de alguna manera caigamos en el otro.

La manera en que he decidido acercarme al desarrollo de las doctrinas es una
combinacioén de los dos métodos mencionados. Se basa sobre el hecho de que
en diferentes tiempos los temas teoldgicos que han sido el centro de atencion y
discusion fueron diversos. Por ejemplo, aunque es posible encontrar discusiones
acerca de la Trinidad tanto antes como después del siglo cuarto, fue en este siglo
que esa doctrina especifica surgié como tema principal en el debate teoldgico.
En ese siglo también se tomaron las decisiones que marcaron buena parte del
desarrollo posterior de la doctrina trinitaria. De igual manera, aunque la
cristologia siempre ha sido—y seguira siendo—tema central de toda discusion
teologica, fue en el siglo quinto que se convirtio en el centro de atencion y
cuando se tomaron decisiones que desde ese entonces sefalarian los limites de la
creencia cristologica.

Tomando todo esto en cuenta, los capitulos de esta obra se han organizado
de tal forma que cada uno se ocupa de un tema doctrinal particular (las
Escrituras, Dios, la creacion, la humanidad, la cristologia) y en cada uno de
ellos se bosqueja el desarrollo historico de esa doctrina de la iglesia. Pero
también estd organizado de tal forma que aproximadamente los diferentes
capitulos siguen el orden cronoldgico en que aparecieron esos temas doctrinales
y se convirtieron en el tema central de la discusion teologica. Por ejemplo, el
capitulo acerca de Dios y de la Trinidad principalmente tiene que ver con
discusiones que tuvieron lugar en el siglo cuarto y aparece antes del capitulo
sobre la doctrina de Cristo, que fue el tema principal de debate durante el siglo



quinto.

Quiza una imagen pueda ayudar a explicarlo mejor. Imagine que cada uno de
los capitulos que siguen es una carretera. A lo largo de ella el trafico fluye a un
paso mas o menos regular Conforme avanza por la carretera, apenas piensa en el
trafico. Sin embargo, en cualquier carretera hay algunos lugares donde el transito
se congestiona. Es posible que se deba a diferentes factores: varias carreteras
confluyen en un punto, hay un cruce particularmente complicado, una abrupta
subida o algo parecido. Si pensamos en cada tema teoldgico como una carretera
en la que el transito fluye a través de los siglos, el lugar donde el transito se
congestiona es el momento particular en que esa doctrina dominé la discusion
teologica, o cuando el debate sobre ella arroj6 decisiones que desde ese entonces
marcaron la historia de la teologia cristiana. En algunas carreteras, el trafico se
congestionara antes que en otras. Por ¢jemplo, la iglesia debati6 el tema de la
Trinidad antes de discutir si la salvacion era por la £ o por las obras. En las
paginas que siguen, las carreteras donde el trafico se congestiond en fecha mas
temprana—Ilos temas que mas se debatieron al principio—apareceran primero y
luego vendran capitulos sobre los temas que se debatieron mas tarde. Sin
embargo, cada capitulo bosquejard el desarrollo de los temas que se estan
tratando a través de toda la historia del cristianismo. Por ejemplo, aunque el
capitulo sobre cristologia se concentra en los debates del siglo quinto, también
sigue esos debates a través del tiempo. Dado que cada capitulo resume toda la
historia, cada uno concluye con algunas observaciones acerca de la importancia
que para el dia de hoy tienen los temas que se debatieron en aquel entonces.

Este bosquejo seria bastante sencillo, de no ser porque algunas carreteras se
congestionan en mas de un punto. Por ejemplo, el lugar de la tradicion en el
pensamiento y vida cristiana fue un importante tema de discusion en el segundo
siglo, pero también en el dieciséis; y el papel y participacion del ser humano en
el proceso total de la redencion se ha discutido acaloradamente en diferentes
épocas. En esos casos he tomado decisiones que, aunque de alguna manera son
arbitrarias, se basan en mi percepcion sobre la mejor manera de presentar el
argumento clara y brevemente. Confio en que los lectores me disculparan si en
algunos puntos fallo para dejarlo todo suficientemente claro al seguir este
bosquejo.



Una ultima palabra

Este libro ha sido escrito por un creyente y va dirigido a otros creyentes.
Aunque a veces tendemos a actuar como si la teologia fuera una cuestion
puramente intelectual, para los creyentes es mucho maés que eso. Es parte de
nuestro intento para practicar y demostrar que amamos a Dios con toda nuestra
mente. Aunque su contenido pueda ser correcto, la teologia fracasa si no es un
himno de alabanza a Dios, una admision de nuestro propio pecado y un gozoso
reconocimiento del poder y la gracia de Dios. Cuando uno escribe teologia,
tiene la incomoda pero feliz sensacion de que Aquél acerca de quien uno escribe
esta mirando por encima de nuestro hombro; que no solamente nos dirigimos al
lector, sino también al Autor invisible que escribe cada linea de la vida y la
historia. Pero también escribimos con la esperanza y consuelo de que el creyente
no leera solo, sino que lo hara en la presencia y para el servicio de Aquél acerca
de quien uno escribe. Asi pues, las siguientes lineas son una invitacion a
compartir y expresar el mismo gozo y alabanza con que fueron escritas. jQue asi
seal

* Es la « doctrina» mediante la cual los Estados Unidos establecieron la politica de no permitir a
las potencias europeas interferir en el Continente Americano.
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ISRAEL, LA IGLESIA
Y LA BIBLIA

G,

.sino que en la ley de Jehovda estd su delicia y en su ley
medita de dia y de noche. Salmo 1:2

Las raices judias del cristianismo

Al leer el Nuevo Testamento resulta claro que uno de los asuntos que la
iglesia tuvo que enfrentar fue el de su relacion con Israel y con las eternas
promesas hechas a Abraham y sus descendientes. Segin el testimonio de los
evangelios, incluso durante su vida hubo quien asocié a Jests con Elias, con
Juan el Bautista o con uno de los profetas (Mt 16:14; Mc 6:15; 8:28; Lc 8:9,
19). En sus ensefanzas, Jests se refirid repetida y constantemente a los textos
sagrados de Israel. Lo mismo fue cierto de sus primeros seguidores y de todos
los escritores del Nuevo Testamento. Incluso Pablo—el «apdstol a los
gentiles», que por lo general comenzaba su mision hablando en la sinagoga de
cada ciudad a la que llegaba—en su predicacion constantemente citaba la Biblia
hebrea; aunque es cierto que sigui6 la traduccion griega que ya existia y, seglin
Hechos, su predicacion fue sobre «la esperanza de Israel» (Hch 28:20).

Segun los evangelios, algunos de los lideres religiosos de Israel creyeron ver
en Jesis un peligro para su nacion y su religion. Para prevenir esto, lo



entregaron a las autoridades romanas para que fliera crucificado. Cuando los
discipulos de Jesus comenzaron a predicar—después de los acontecimientos de
Semana Santa y Pentecostés—tuvieron que enfrentarse a la oposicion de muchos
miembros del concilio judio, quienes les ordenaron abandonar esas actividades y
los castigaron cuando se negaron a obedecer.

Conforme el cristianismo se fiie extendiendo por el mundo gentil, muchos de
sus primeros conversos fueron judios, ademas de otras personas a quienes los
judios llamaron «temerosos de Dios» (quienes creian en el Dios de Israel y que
seguian la mayoria de las ensefianzas morales de las escrituras hebreas, pero que
todavia no estaban listos para aceptar la circuncision, ni seguir todas las leyes
rituales y las dietas de los judios). Tradicionalmente, cuando esos temerosos de
Dios decidian hacerse judios, solamente se les aceptaba como miembros del
pueblo de Israel a través de una serie de actos que incluian un rito bautismal.
Una vez realizado, se les consideraba «prosélitos». Sin embargo, a estas
personas temerosas de Dios la predicacion cristiana les offecio una nueva opcion.
Ahora podian unirse a la iglesia a través de un proceso que también culminaba
en un rito bautismal, pero dentro de esa comunidad podian adorar al Dios de
Israel sin tener que someterse a las practicas rituales judias que antes se habian
interpuesto en su camino. A tal grado tantos judios aceptaron la predicacion
cristiana—a Jesus como el Mesias prometido—que, por varias décadas, una
buena parte de los miembros de la iglesia fue de origen judio. Algunos vieron al
cristianismo como una nueva forma del judaismo que parecia hacer mas
accesible la vida religiosa en medio de una sociedad donde los judios ortodoxos
temian mancharse por su contacto con los inmundos gentiles. Desde esta
perspectiva, el cristianismo parecia ser una forma menos estricta del judaismo.
Sin embargo, esta era la continuacion de una tendencia que ya habia aparecido
bastante tiempo antes entre el pueblo judio. Incluso antes del advenimiento del
cristianismo hubo judios que estaban buscando maneras de construir puentes
entre su tradicion hebrea y la sociedad y cultura helenistas. Para esos judios, y
no solo para los temerosos de Dios, el cristianismo parecia ser una atractiva
alternativa.

Debido a esto surgié un espiritu de competencia y sospecha entre los
cristianos y los judios. Una competencia que por lo general se centrd en la
cuestion de quién interpretaba las Escrituras correctamente. Los cristianos
reclamaron para si la Biblia hebrea y acusaron al judaismo de interpretar mal sus



propias Escrituras. Insistieron en que habia profecias en la Biblia hebrea que
apuntaban a Jesus. Incluso, entre los cristianos pronto comenzaron a circular
listas de «testimonios»: pasajes de los profetas y de los otros libros sagrados de
los judios que, segun los polemistas cristianos, predecian la llegada de Jesus y
muchos de los acontecimientos de su vida. En el fragor de la competencia y la
controversia, los cristianos comenzaron a culpar a los judios en general por la
muerte de Jesus, y no, como en realidad fie el caso, Unicamente a la ctpula
religiosa de Jerusalén. Culpar a los judios por la muerte de Jesus tuvo el doble
papel de ser un instrumento util para los cristianos en su polémica contra los
judios y, al mismo tiempo, les permitié dejar a un lado el hecho de que Jests
habia sido ejecutado como un criminal subversivo por el poderoso imperio
romano.

Durante esa polémica y competencia, el judaismo también se hizo mas rigido
en su oposicion al cristianismo, particularmente después de la destruccion de
Jerusalén en el afio 70 d.C., que los dejé sin templo e identidad territorial.
Hasta ese entonces, el judaismo habia sido la religion de un pueblo que tenia
una tierra y un antiguo centro de culto. Asi pues, se vio en la necesidad de
definirse a si mismo de una manera que no incluyera el templo ni la tierra,
ademas de competir por un lugar dentro de la multitud de religiones que
circulaban en el mundo grecorromano. En esa competencia, su rival mas serio
fue el cristianismo, precisamente porque éste tenia raices judias y reclamaba para
si buena parte de la tradicion religiosa de Israel. El resultado fie un nuevo
despertar del judaismo cuyo centro fue Jamnia (hoy Yavneh, en Israel), donde
algunos eruditos judios se dedicaron al estudio y también a polemizar contra los
cristianos. En el afo 90 d.C., los rabinos reunidos en Jamnia hicieron una lista
de libros oficiales (el canon) de las Escrituras hebreas. Todavia se debate si lo
hecho en Jamnia fue sencillamente una confirmacion de aquello que los judios
habian creido por largo tiempo, o hasta donde solamente fue una reaccion en
contra del cristianismo y su propaganda. En todo caso, el canon de Jamnia
excluyd muchos de los libros mas recientes que, por varias razones, también
fieron algunos de los mas citados entre los cristianos.

Hoy se nos hace dificil entender los debates y controversias que todo esto
provocd. Por largos siglos el cristianismo y el judaismo han sido religiones con
una identidad bastante clara, a pesar de que hayan existido diferentes escuelas,
tendencias y grupos dentro de cada una de ellas. Durante buena parte de ese



tiempo los cristianos ejercieron el poder politico y social, y flecuentemente lo
utilizaron para suprimir al judaismo, para abusar a sus seguidores, y hasta para
perseguirlos y matarlos. Sin embargo, la situacion fue muy diferente durante los
primeros siglos de la era cristiana, porque tanto el cristianismo como el
judaismo estaban tomando forma: el cristianismo por ser una nueva expresion
religiosa, y el judaismo porque estaba aprendiendo a vivir bajo nuevas
circunstancias (ya sin tierra y sin templo). Asi pues, ni el judaismo ni el
cristianismo eran exactamente lo que son hoy. Y por largo tiempo hubo duda
sobre cual seria el resultado final de esa competencia.

La Biblia hebrea

Al igual que Jests, los primeros cristianos flieron judios, y no creyeron ser
parte de una nueva religion. Estuvieron convencidos de que las buenas nuevas—
el evangelio—eran que en Jesus y su resurreccion se habian cumplido las
antiguas promesas hechas a Israel. En otras palabras, que con ello se cumplia
«la esperanza de Israel». Tal como el libro de los Hechos cuenta la historia, al
principio los cristianos ni siquiera pensaron que el evangelio fuera un mensaje
de esperanza para toda la humanidad. Solamente después de pasar por algunas
experiencias extraordinarias fie que decidieron que esas buenas nuevas también
eran para los gentiles. A pesar de esto, basta con leer las epistolas de Pablo para
darse cuenta de que las buenas nuevas para los gentiles consistian en que por la
£ ellos también eran invitados a convertirse en hijos y herederos de Abraham.
Tal como lo dirfa Karl Barth en el siglo veinte: que los gentiles podian
convertirse en «judios honorarios».

Como judios—sin importar que lo flieran por descendencia bioldgica o por
adopcion mediante la f—los cristianos tuvieron una Biblia, la Biblia hebrea.
Esta Biblia fue la que leyeron al reunirse para adorar a Dios, para tratar de
discernir su voluntad y el significado de los acontecimientos de que habian sido
testigos: la vida, muerte y resurreccion de Jestis de Nazaret. En el libro de los
Hechos tenemos varios ejemplos sobre como Pablo—y otros cristianos—utilizd
las Escrituras hebreas para decir a los otros judios en las sinagogas que Jesus era
el cumplimiento de las promesas hechas a Abraham, y para invitarlos a creer en
¢él. Asi pues, la primera Biblia cristiana fue la Biblia judia. Fue la que usaron



para ensefiar, la que usaron en las controversias y la que usaron en el culto. Al
parecer, ni siquiera sofiaron con afadirle otros libros a las Escrituras hebreas.

Sin embargo, conforme la primera generacion de testigos fue desapareciendo,
los cristianos sintieron la necesidad de tener algiin medio de instruccion que
preservara las enseflanzas de aquellos primeros testigos. Ya no bastaba con leer
los libros de los profetas o la ley de Moisés en la iglesia, también se hacia
necesario leer materiales que trataran mas directamente sobre Jesus y los deberes
y creencias cristianas. De cierta manera las cartas de Pablo trataron de llenar esa
necesidad. Dado que no podia estar presente en todas las iglesias que habia
fundado, entonces les escribié. Sus cartas—con la excepcion de su nota personal
a Filemon—fueron escritas para que se leyeran en voz alta a toda la
congregacion. Esas cartas fueron para instruccion, admonicion, reto, inspiracion,
algunas veces para recolectar dinero y fueron dirigidas a iglesias especificas con
necesidades especificas. Aunque no conocia a la mayoria de los miembros,
Pablo incluso se atrevio a escribir una larga carta a los cristianos en Roma. Al
parecer lo hizo preparando el camino para la visita que tenia planeada a esa
ciudad, pero el poder y discernimiento de esa carta fue tal que se siguioé leyendo
en la iglesia mucho tiempo después de la muerte de Pablo. De hecho, el
impacto de las cartas de Pablo provocd que muchas iglesias las copiaran y las
compartieran entre si, e incluso que las leyeran en los cultos y las usaran
paralelamente a la Biblia hebrea como materiales de instruccion. Casi al final del
siglo primero, cuando estuvo exiliado en Patmos, Juan «el tedlogo» escribié un
libro—Apocalipsis—dirigido a iglesias en la provincia romana de Asia. Pero
muy pronto comenz6 a circular entre otras iglesias de la region, y con el tiempo
fue copiado, vuelto a copiar y leido en todas las iglesias.

Pablo y Juan de Patmos escribieron para ocasiones especificas y, por lo tanto,
no escribieron sobre toda la vida y ensefianzas de Jesus. Ellos todavia estaban
vivos cuando algunas personas comenzaron a sentir la necesidad de documentos
que se pudieran leer en la iglesia. Necesitaban documentos que presentaran toda
la vida de Jesus y sus ensefianzas, y que se concretaron en lo que ahora
llamamos evangelios. La mayoria de los eruditos estan de acuerdo en que el
primero fiie el de Marcos, al que poco después le siguieron Mateo y Lucas, y al
final el evangelio de Juan.

Cuando estos libros se comenzaron a leer en la iglesia, los cristianos no
debatieron si eran «Palabra de Dios» o no, o si eran inspirados. Al principio,



parece que ni siquiera consideraron el asunto de su relativa autoridad en
comparacion con los libros de la Biblia hebrea. Simplemente los consideraron
valiosos para su culto, en especial para esa parte del culto que principalmente
consistia en la lectura y exposicion de las Escrituras. Mas o menos como a la
mitad del segundo siglo, el escritor cristiano Justino Martir dijo que los
creyentes se reunian «en el dia que cominmente es llamado del sol», y que
leian «segun el tiempo lo permite, las memorias de los apostoles o los escritos
de los profetas» 1 Asi pues, y al parecer sin mucho debate, fue en el contexto del
culto que las «memorias de los apostoles»—o tal vez los evangelios, o los
evangelios junto con algunas de las epistolas—comenzaron a igualarse en
autoridad con los profetas.

El reto de Marcion

Maés o menos por la misma época en que Justino escribio las palabras ya
citadas, se suscitd una controversia sobre la autoridad y valor de las Escrituras
hebreas. En parte, esa controversia se debio a que algunos cristianos intentaron
rechazar todo lo que flese de origen judio.

Algunos creyentes cristianos se opusieron de tal forma al judaismo que
Ilegaron al extremo de intentar romper toda conexion entre su f y la religion de
Isracl. Por ejemplo, aunque fue una secta muy poco conocida, los ofitas
(seguidores de la serpiente), decian que el verdadero héroe en el huerto del Edén
habia sido la serpiente porque intento liberar a los humanos del poder tiranico
del Dios de los judios. Los caininitas, tuvieron opiniones semejantes, aunque
para ellos Cain fue el gran héroe. No estd completamente claro hasta qué punto
esas sectas hicieron uso de algunas de las doctrinas cristianas. En todo caso,
Marcion fie el mas famoso y el mas influyente de entre los cristianos que
intentaron desconectarse de todo lo que se relacionara con la f de Israel.

Marcion naci6 en la ciudad de Sinope, en el Mar Negro, y fue hijo del obispo
cristiano de esa ciudad. Aunque se sabe poco de su juventud, a mediados del
siglo segundo lo encontramos en Roma donde sus enseflanzas empezaron a
causar gran revuelo. Con el tiempo, sus seguidores se apartaron de la iglesia y
flie asi que surgio la iglesia marcionita con sus propios obispos y estructuras.
La existencia de ese cuerpo eclesiastico rival fue la razon por la cual Marcion fue



tan influyente, y la razon por la que algunos de los lideres intelectuales de la
iglesia (que escribieron tratados polémicos contra los judios) también
escribieron tratados contra Marcion.

Segin Marcion, no solamente habia un contraste bastante marcado, sino
hasta oposicion entre el Dios de la Biblia hebrea y el Padre de Jesus. Ni siquiera
eran dos conceptos diferentes sobre Dios, jen realidad eran dos dioses diferentes!
Segtin Marcion, el Jehova de la Biblia hebrea era un dios inferior, un dios que—
ya fuera por ignorancia o por maldad—habia creado este mundo y ahora lo
gobernaba. Este era un dios vengativo que insistia en la justicia y en el castigo
por la desobediencia, y cuya veleidad se manifestaba en el hecho de que habia
escogido arbitrariamente a los judios como su pueblo privilegiado. En contraste,
segin Marcion, el Padre de Jesucristo—y el Dios de la f cristiana—se
encontraba muy por encima del pequefio dios de Israel, y muy por encima de
cualquier preocupacion por lo material o el mundo fisico. Este Dios altisimo
perdonaba al pecador en lugar de demandar que se le pagara hasta lo mas
minimo que se le debia. Este no era el dios de la ley y la justicia, sino el Padre
de amor y gracia, y el que habia enviado a Jesus a este mundo de Jehova para
salvar lo que se habia perdido, es decir, a los espiritus humanos que Jehova
habia aprisionado en este mundo material que habia creado.

Segun Marcion, muy pronto la mayoria de los cristianos se olvidaron de ese
mensaje, y solamente Pablo, el apdstol de la gracia, conservd el mensaje de
amor y perdon del Dios altisimo. A pesar de ello, Marcion decia que hasta los
mismos escritos de Pablo habian sido secuestrados por personas que no habian
entendido ese mensaje, ni veian el contraste entre Jehova y el Padre. Asi que
corrompieron las epistolas de Pablo e introdujeron en ellas todo tipo de
referencias a la Biblia hebrea y al Dios de Abraham y Jacob.

Por eso, a diferencia del resto de la iglesia, Marcion rechazo las ancestrales
Escrituras de los judios, no porque fieran falsas en el sentido de que faltaran a la
verdad, sino porque eran la verdadera revelacion jpero de un dios inferior! Fue
por eso que se sintio obligado a proponer una nueva Biblia cristiana, una que no
incluyera los libros de los judios o alguna referencia a esos libros por muy
positiva que fliera. En realidad ese fiie el primer canon del Nuevo Testamento,
que incluy6 diez epistolas de Pablo y el evangelio de Lucas. Y es que, segun
Marcion, este ltimo fue uno de los verdaderos intérpretes del mensaje cristiano
por haber sido acompafiante de Pablo. Sin embargo, ¢(qué hacer con las



referencias a las Escrituras hebreas que contenian el evangelio de Lucas y las
epistolas de Pablo? Marcion dijo que habian sido introducidas en el texto
original por «judaizantes». Por lo tanto, los escritos de Lucas y Pablo tenian
que ser limpiados de cualquier referencia a la Biblia hebrea o al Dios de los
judios. El resto de la iglesia se escandalizo con esas ensefianzas.

Aunque es cierto que habia conflictos y competencia entre judios y cristianos,
¢éstos ultimos siempre habian reconocido sus raices judias. La discusion con el
judaismo era sobre el asunto de si Jesus era el Mesias o no, pero nunca si el
Dios de Abraham era el verdadero y Dios altisimo, o si ese Dios habia creado
todas las cosas. Los textos de las Escrituras hebreas, que hasta ese entonces los
cristianos habian empleado para probar a los judios que Jests era el Mesias,
ahora habian empezado a tener un uso diferente. Es decir, se emplearon para
probar que los libros donde aparecian esas declaraciones proféticas en verdad eran
la Palabra del mismo Dios que habia hablado en Jests. Por ejemplo, aunque por
mucho tiempo los cristianos habian afirmado que el pasaje de Isaias 53 predecia
que el Mesias suffiria (y contra el judaismo lo habian usado para probar que
Jests era el Mesias), ahora lo usaron para refutar a Marcion y probar que lo
dicho por Isaias en verdad era Palabra de Dios.

El canon del Nuevo Testamento

Sin embargo, no fie suficiente con refutar a Marcion y mostrar que Dios
habia hablado a través de las Escrituras hebreas. También fiie necesario
determinar qué libros cristianos podian y debian ser usados en la iglesia para
instruir a sus miembros (casi de manera idéntica a como la Biblia hebrea se
usaba en la sinagoga para instruir a sus fieles). Como hemos visto, para el
tiempo de Marcion, en la iglesia ya se habia hecho costumbre leer y exponer
tanto la Biblia hebrea, como también los escritos de los apostoles. Ahora, en
parte como respuesta al extrafio canon de Marcion, y en parte por la inevitable
necesidad de determinar qué libros debian recibir esa autoridad y cudles no, la
iglesia comenzo a desarrollar listas de libros cristianos autorizados.

Este fue un largo proceso. Para ese entonces, los cristianos no tenian un
gobierno centralizado, ni alguien que pudiera hacer decisiones por toda la
iglesia. No se habia tenido un gran concilio de la iglesia, ni un cuerpo



legislativo que definiera cudles documentos debian formar parte de la nueva lista
de libros sagrados. En ausencia de esos medios de decision, lentamente se fue
desarrollando un consenso a través de la consulta y mutua influencia que se dio
entre las iglesias. Algunas iglesias utilizaron unos libros, pero no otros. Al
cuarto evangelio le tomd mas tiempo que a los otros tres para ser totalmente
aceptado. Desde fecha muy temprana, la mayoria de las listas incluyeron los
cuatro evangelios, el libro de los Hechos y las cartas de Pablo, asi como la
mayoria de los libros que ahora aparecen hacia el final del Nuevo Testamento.
Tomd mucho tiempo llegar a un consenso para incluir la segunda y tercera
epistola de Juan, la segunda epistola de Pedro, la de Santiago y la de Judas. A
mediados del siglo tercero ya habia cierto consenso sobre el canon del Nuevo
Testamento, que por lo general incluia los cuatro evangelios, Hechos, las
epistolas de Pablo y algunos otros libros. Pero otras listas también incluian
libros que luego la iglesia rechazaria, no porque fieran malos o estuvieran
errados, sino porque carecian de la autoridad apostolica (por ejemplo el Pastor
de Hermas, un libro sobre visiones e instrucciones que se escribié en Roma a
mediados del segundo siglo).

Con el tiempo, el canon actual del Nuevo Testamento se convirtié en una
cuestion de consenso general. Sin embargo, no es sino hasta el afio 367 que
encontramos la primera lista que concuerda exactamente con la que tenemos
hoy, porque incluye todos los libros actuales y ninglin otro. Hacia fines de ese
siglo, tras bastante vacilacion por algunos detalles, el canon del Nuevo
Testamento quedd fijo de forma general y es el canon que seguimos hasta hoy.
Es importante seflalar que para ese tiempo la iglesia ya contaba con los medios
para resolver las controversias (los «concilios ecuménicos», de los que
hablaremos mas adelante), y sin embargo no se hizo ningln intento para
resolver la cuestion de la lista exacta de los libros del Nuevo Testamento a
través de ellos. La frecuente afirmacion de que el concilio de Nicea establecio el
canon del Nuevo Testamento, en realidad no tiene findamento. Las diferencias,
que eran bastante pequefias entre las diversas listas, no flieron motivo para un
aspero debate que debiera ser juzgado por un concilio o cualquier otro medio
oficial, y se permitié que se resolvieran mediante el lento proceso del desarrollo
de un consenso.

A estas alturas es importante decir algo sobre la popular idea respecto a los
Ilamados «libros prohibidos» del Nuevo Testamento. En el contexto de las



discusiones acerca de la supuesta sabiduria oculta de los antiguos (o en obras de
ficcion como El codigo de Da Vinci), se dice que hubo otros evangelios que
compitieron con los cuatro actuales para ser admitidos en el Nuevo Testamento
y fueron prohibidos (ya fuera porque decian que Jesis fue casado, porque
hablaban del aspecto femenino de Dios, o porque incluian una sabiduria antigua
que la iglesia rechazaba o queria suprimir). Eso es sencillamente falso. Los
«evangelios apocrifos», y otros documentos semejantes que no se incluyeron en
el Nuevo Testamento, por lo general caen en dos categorias. La primera es que
la mayoria de ellos son leyendas pias que intentan embellecer lo que se dice en
los cuatro evangelios canonicos o en Hechos. Ademas, se escribieron mucho
tiempo después de que la lista de los libros del Nuevo Testamento se habia
formado. Asi que habia historias sobre Jesus jugando con sus amigos, los
hechos de la virgen Maria, los viajes de Pedro, de Juan y otras parecidas.
Algunos de esos libros fiieron atribuidos a uno de los apdstoles, a Maria u otros
personajes del Nuevo Testamento. Estos libros nunca fueron suprimidos o
prohibidos. Muchas de las historias que relatan se convirtieron en leyendas
populares que se representaron en las decoraciones de las iglesias y en los
sermones. Lo cierto es que, sencillamente, nunca tuvieron la misma autoridad
de los cuatro evangelios candnicos.

La segunda categoria incluye libros que fueron escritos para promover una
perspectiva particular que la iglesia rechazaba. Probablemente el primero de ellos
—que no sobrevivio—fue la version de Marcion del evangelio de Lucas, de
donde elimind todas las referencias a las Escrituras hebreas o al Dios de Israel.
Otro libro en esta categoria flie el Evangelio de la Verdad (segundo siglo), que
escribio Valentino para apoyar sus propias doctrinas. Los grupos que utilizaron
esos evangelios habian rechazado todos los otros evangelios. Asi que el
problema nunca fie si esos evangelios debian o no incluirse en el Nuevo
Testamento, mas bien fiie si debian suplantar a los cuatro del Nuevo
Testamento. Aunque hay varios libros en esa categoria, casi todos son bastante
posteriores a los cuatro evangelios candnicos, y los eruditos estan de acuerdo en
que principalmente son obras de ficcion y no afiaden nada a lo que sabemos
acerca de Jesus. Tal vez la tnica excepcion sea el Evangelio de Tomas, un
documento que se descubrio en el siglo veinte en Egipto y principalmente
contiene dichos de Jesus. Muchos de esos dichos estan incluidos en los
evangelios canonicos, otros son claramente espurios y unos pocos tal vez sean



verdaderos dichos de Jestis que de otra manera no conoceriamos. Sin embargo,
incluso en este caso no hay indicacion alguna de un intento o deseo de incluir
ese documento en el Nuevo Testamento como un quinto evangelio; pero
tampoco de que fuera «prohibido», porque parece que solamente fue utilizado
por una declinante secta de cristianos, y la desaparicion de ese evangelio
sencillamente fue el resultado de la desaparicion de esa secta.

Los apocrifos del Antiguo Testamento

En cuanto a lo que ahora llamamos el Antiguo Testamento, ademas de que
los cristianos rechazaron las opiniones de Marcion, también insistieron en
utilizar las Escrituras hebreas como propias. Esto sobre la base de que la historia
de la revelacion de Dios a Israel también era la historia sobre la manera en que
Dios fie preparando la llegada de Jesus. Por lo tanto, ahora que Jesus habia
venido, quienes lo seguian tenian el derecho de usarlas y la obligacién de
aceptar su autoridad. Las Escrituras hebreas habian sido traducidas al griego
mucho antes de que apareciera el cristianismo. A esa traduccion se le 1lamo
Septuaginta. Esta fue la Biblia que us6 la mayoria de los cristianos. De hecho,
todos los escritores del Nuevo Testamento—excepto por el autor del
Apocalipsis—generalmente citaron de esa traduccion griega y no del texto
hebreo.

El problema es que, por una serie de complejas razones que los eruditos
siguen debatiendo, la Septuaginta incluyd varios libros judios que no fieron
parte del canon hebreo: 1 y 2 de Esdras, Tobit, Judit, la Sabiduria de Salomon,
Eclesiastico (no confundir con Eclesiastés), Baruc, 1 y 2 Macabeos, y algunas
adiciones a los libros de Ester, Daniel y Jeremias. Todavia se debate si en algun
momento esos libros formaron parte del canon hebreo o no. Es cierto que hoy
no lo son, ni lo han sido al menos a partir del primer siglo cuando los rabinos
que se reunieron en Jamnia proclamaron su canon de las Escrituras hebreas.

A esos libros generalmente se les conoce como los apdcrifos del Antiguo
Testamento. También se les llama deuterocanénicos (libros del segundo
canon). Desafortunadamente, porque crea cierta confusion, el término «apdcrifo»
no quiere decir lo mismo cuando se refiere a libros del Antiguo Testamento que
cuando se refiere a los del Nuevo. Los libros «apocrifos» del Antiguo



Testamento son los deuterocanonicos que acabamos de mencionar, y que forman
parte del canon extendido del Antiguo Testamento, pero no del canon judio.
Por el contrario, los apocrifos del Nuevo Testamento incluyen todos los libros
ya mencionados y que se atribuyen a un apostol, a Maria, o incluso al mismo
Jesus (en el caso de una breve carta), pero que nunca han formado parte del
canon. Con respecto al Antiguo Testamento, los libros que se atribuyen a
escritores antiguos, pero que nunca fueron parte del canon, son llamados
pseudoepigrafos, e incluyen libros como el Testamentos de los Doce
(Patriarcas), el libro de Enoc, la Ascension de Isaias y muchos otros.

Asi pues, aunque los libros deuterocanénicos no son parte del canon hebreo,
si fueron considerados parte de la Escritura por la mayoria de los cristianos al
menos hasta el momento de la Reforma protestante. En esa época Lutero y otros
reformadores expresaron objeciones contra ellos. Por eso Lutero los colocd como
un apéndice al final de su traduccion de la Escrituras, y dijo que, aunque eran
buenos para la edificacion, esos libros no tenian la misma autoridad de un texto
sagrado. Con el tiempo, la mayor parte de los protestantes siguieron esa linea.
Asi que actualmente casi todas las biblias protestantes excluyen a los apdcrifos
del Antiguo Testamento (ni siquiera los incluyen como un apéndice). Por el
contrario, tanto la Iglesia Catdlica Romana como las iglesias ortodoxas
orientales si incluyeron esos libros en sus biblias. Asi pues, aunque el canon del
Nuevo Testamento es exactamente igual para todas las iglesias cristianas, no es
lo mismo respecto al Antiguo Testamento.

Las relaciones judio-cristianas

Las primeras controversias entre judios y cristianos—donde cada grupo
buscaba establecer su propia identidad aparte del otro—en realidad
emponzofiaron lo que debieron haber sido relaciones estrechas entre las dos
religiones. Y a pesar de que cambiaron las circunstancias originales que
provocaron la controversia, eso ha continuado.

Al inicio del movimiento cristiano—y por un tiempo muy breve—Ila balanza
del poder se inclind hacia el liderato judio en Jerusalén. Los evangelios
describen a la resentida ctpula judia de Jerusalén debido a la intrusion galilea
representada por Jesus y sus seguidores. Segun los primeros capitulos de



Hechos, «el pueblo» (la poblacion judia comun), tendid a favorecer a los
cristianos hasta que estos comenzaron a incluir a judios helenistas en el liderato
del nuevo movimiento. Esto provocd grandes sospechas y el martirio de
Esteban. Incluso Pablo fue presentado como un lider judio que persiguio a los
cristianos. Asi que una buena parte del Nuevo Testamento refleja una situacion
donde los primeros cristianos tuvieron buenas razones para temer al liderato
religioso de Jerusalén.

Al leer estos libros del Nuevo Testamento, lo que frecuentemente olvidamos
es que sus escritores también fueron judios, que el Mesias acerca de quien
escribieron fue judio y que también lo fueron todos sus primeros discipulos. Asi
pues, cuando los autores del Nuevo Testamento se referian a «los judios», no
estaban—como tendemos a pensar hoy—hablando de todos los judios, ni
siquiera del mismo judaismo (cuya culminacion creian ser), sino de cierto grupo
de lideres religiosos que veian al movimiento galileo de Jesis como una
amenaza tanto para su f, como para su poder. En algunos casos ni siquiera se
estaban refiriendo a los judios en general, sino a los habitantes de Judea vy,
particularmente, a los lideres de la elite gobernante en Jerusalén.

Una vez que el cristianismo sali6 de su cuna en Palestina, la situacion pronto
comenzo a cambiar. El cristianismo y el judaismo empezaron a competir en un
campo que estaba relativamente equilibrado. El judaismo tenia la ventaja de su
antigiiedad y el reconocimiento por parte de las autoridades romanas. La ventaja
del cristianismo fue su mayor capacidad para adaptarse a la cultura helenista y su
gran atractivo para los gentiles. Ninguno tenia el poder para perseguir o castigar
al otro, aunque hubo casos donde los cristianos sintieron que algunos judios
demasiado celosos habian encontrado maneras de hacer que Roma destara su ira
contra ellos.

Sin embargo, las condiciones comenzaron a cambiar a favor de los cristianos.
A principios del siglo cuarto, el emperador Constantino comenzo a favorecer el
cristianismo, asi que para fines de ese siglo practicamente toda la poblacion del
imperio se habia hecho cristiana. Las antiguas religiones subsistieron en lugares
remotos y rurales y por eso fueron consideradas como «paganas» (literalmente
significa la religion de los rasticos y campesinos). Al principio de ese siglo, el
judaismo seguia compitiendo con el cristianismo para ganar la adhesion de
quienes consideraban que las viejas religiones ya no los satisfacian. Para el final
del siglo, sin embargo, el judaismo ya habia perdido la batalla y principalmente



sobrevivio como una religion hereditaria que fiie tolerada por las autoridades,
aunque la ahora victoriosa iglesia cristiana la siguid considerando como un
antiguo rival.

Esto no implico que los cristianos abandonaran los viejos argumentos y la
retorica en contra del judaismo. Los viejos habitos son dificiles de desechar.
Mucho tiempo después de que el judaismo habia dejado de ser un verdadero
rival para el cristianismo, los predicadores y maestros cristianos—y mucho mas
el pueblo cristiano—continuaron con la polémica en contra del judaismo.
Conforme esta se fiie haciendo mas agria, se llegd a decir que los judios habian
crucificado a Cristo, que al rechazar la oferta de Dios en Jesus también habian
sido rechazados por Dios y que por eso eran un pueblo maldecido.

A pesar de eso, los cristianos continuaron reclamando las escrituras hebreas
para si, e insistiendo que en realidad los judios no habian entendido sus propias
Escrituras. Cuando Jeronimo (347-419 d.C.) quiso aprender hebreo para traducir
la Biblia al latin, se le critico mucho por imaginar que podia aprender algo
acerca de la Biblia de maestros judios. Dadas las nuevas circunstancias, los
eruditos judios tuvieron pocas oportunidades para responder a esas acusaciones.
Ademas, incluso se comenzaron a producir obras de arte describiendo el
contraste entre la sinagoga y la iglesia. Por ejemplo, se representaba a la
sinagoga como a una anciana, con los ojos vendados y frecuentemente con una
lanza quebrada. En contraste, se representaba a la iglesia como una mujer joven
y hermosa, y frecuentemente con la espada de la victoria en su mano.

Durante toda la Edad Media fue creciendo la mitologia sobre la maldad del
judaismo y de los judios. Por ejemplo, se decia que los judios habian
crucificado a JesGis y que por eso Dios los habia rechazado. Los rumores
populares decian que los judios practicaban la magia negra, que robaban hostias
consagradas de Comunion para utilizarlas en sus malvadas encantaciones y que
en sus nefastos cultos hasta sacrificaban nifios cristianos. Debido a esos
prejuicios maliciosos, cuando los cruzados partieron para ir a recobrar la Tierra
Santa de manos de los «infieles», por el camino muchos practicaron matando
indefensos judios a quienes también se les consideraba infieles. Algunos obispos
y otros lideres eclesiasticos condenaron esas atrocidades. Pero la predicacion
general de la iglesia, las leyendas que se pasaban de iglesia en iglesia, y la
piedad y los prejuicios populares no se pudieron deshacer o detener con unas
cuantas declaraciones eclesiasticas.



Otro buen ejemplo de esos prejuicios, lo provee la época en que la peste
negra barrio a Europa en el siglo catorce. Y es que con frecuencia la peste no
llegd a los barrios judios y entonces se les acusé de matar a los cristianos
envenenando sus pozos. Algunos eruditos ahora sugieren que, puesto que la
infeccion se diseminaba a través de las pulgas de las ratas, lo que sucedio fue
que, puesto que los cristianos no tenian gatos porque temian que se les acusara
de brujeria y los judios si los tenian, entonces la poblacion de ratas en sus
barrios fue menor, lo que resultdé en menos casos de plaga. Mas adelante, a
finales del siglo quince, en Espafa se acuso a los judios de asesinato ritual y de
profanar la Hostia. La Santa Inquisicion hizo caer su peso sobre ellos y
finalmente en 1492 todos los judios fueron expulsados de Espaiia.

La Reforma en realidad no cambié mucho esa situacion. Segun Lutero «los
judios eran peor que los demonios». Con fiecuencia, los protestantes dijeron
que, puesto que insistian en la salvacion por las obras, los catdlico-romanos
eran «judaizantes». Una acusacion similar pronto aparecié en contra de los
protestantes, porque se decia que al querer traducir la Biblia directamente del
hebreo, y no usar simplemente la Vulgata Latina de Jeronimo, entonces estaban
«judaizando» . Asi pues, el término «judio» se convirtié en un insulto, y no en
una manera de referirse a un pueblo real y su fe.

Teologicamente todo empeoré porque una forma subrepticia de nuevo
marcionismo habia comenzado a introducirse en la iglesia durante la Edad
Media, pero se hizo mas notoria en algunos circulos protestantes durante los
siglos dieciocho y diecinueve. Seglin esa perspectiva, el Antiguo Testamento
presentaba a Dios como exigente, vengativo y hasta cruel; mientras que el
Nuevo Testamento lo presentaba como un Padre amante que perdonaba e
invitaba a los creyentes a perdonar. Sin importar cuantas veces haya escuchado
esto en la escuela dominical, o incluso desde el pulpito, sencillamente no es
verdad. El Dios del Antiguo Testamento es un Dios justo y misericordioso, y
también lo es el Dios del Nuevo Testamento. Si el Dios del Antiguo
Testamento castiga, también lo hace el Dios del Nuevo. Si el Dios del Antiguo
Testamento desea justicia, también la desea el Dios del Nuevo. Y si el Dios del
Nuevo Testamento ama y perdona, también lo hace el Dios del Antiguo.
Incluso una forma mas sutil de marcionismo se encuentra detras de la siguiente
afirmacion que se repite con frecuencia: «debemos interpretar el Antiguo
Testamento a la luz del Nuevo». Esto es verdad. Pero también es verdad que



debemos interpretar el Nuevo Testamento a la luz del Antiguo. Como cristianos
afirmamos que Jesucristo es la culminacion y cumplimiento de las promesas
hechas a Abraham y su descendencia. Esto significa que las promesas se
entienden mejor a través de su cumplimiento, y que el cumplimiento de las
promesas se entiende mejor al examinar las promesas originales.

Importancia contemporanea

(Por qué es importante todo esto hoy dia?

Primero, es importante porque las consecuencias de un error sobre estos
asuntos pueden ser nefastas. Aunque no cabe duda de que, tanto en Alemania
como fuera de ella, muchos cristianos rechazaron y se opusieron a las doctrinas y
politicas de los nazis, el prejuicio cristiano en contra de los judios y del
judaismo en gran parte fue responsable del holocausto del siglo veinte. En
Alemania, muchos de los opositores al nazismo se organizaron en la llamada
Iglesia Confesante—que rechazo la actitud docil de las iglesias oficiales—y
algunos de sus miembros pagaron esa fidelidad con sus vidas. Sin embargo, las
viejas nociones de que los judios habian crucificado a Cristo, que por eso habian
sido rechazados por Dios, que no entendian sus propias Escrituras y que su Dios
no era el Padre amoroso de Jesucristo, estuvieron en el trasfondo de gran parte
de la propaganda nazi y de la actitud complaciente de muchos cristianos tanto en
Alemania, como fuera de ella.

Segundo, es importante porque hasta el dia de hoy existen cristianos que,
dejandose llevar por prejuicios semejantes—pero con un extraflo giro teoldgico
—siguen y promueven politicas que, aunque parecen apoyar al judaismo, en
realidad son antisemiticas. Por ejemplo, hay cristianos que declaran que Dios no
escucha las oraciones de los judios y que todos los judios estan condenados a la
perdicion eterna, pero al mismo tiempo estan apoyando al estado de Israel y
todas sus politicas. Esto no lo hacen por amor o respeto a los judios, sino
exactamente por lo contrario. Es decir, estan convencidos de que, cuando Israel
sea completamente restaurado, entonces el Sefor Jests vendra y, entre otras
cosas, demostrara cuan infieles y cuan equivocados estaban los judios. Respecto
a esto, es bueno recordar las palabras del mismo Jestis de que el tiempo del fin,
y de su regreso, no son cuestiones que nosotros podamos conocer ni determinar.



Tercero, es importante porque al igual que influye sobre la manera en que
leemos las Escrituras, también influye sobre toda nuestra vida de fe. El Nuevo
Testamento fiie escrito en menos de un siglo. Durante ese tiempo, los cristianos
no eran sino una pequefia minoria, frecuentemente perseguida y carente de poder
politico y social. En contraste, el Antiguo Testamento se refiere a toda una
variedad de situaciones que vivid el pueblo de Dios: esclavitud, exilio, una
nacion organizando la vida social y politica de su pueblo, y otras mas. Al
ignorar al Antiguo Testamento, o leerlo solamente a la luz del Nuevo, los
cristianos frecuentemente han fallado para recordar que, cuando estamos en
posiciones de poder, tenemos responsabilidades acerca de las cuales nos habla
mas claramente el Antiguo que el Nuevo Testamento. Ademas al ignorar al
Antiguo Testamento, con frecuencia reducimos el evangelio a un mensaje de
salvacion individual y perdemos de vista las dimensiones cosmicas del
evangelio total de Jesucristo. Esto lo trataremos en el siguiente capitulo y en
otros.

Notas

1.1 Apologia, p. 67.



2
LA CREACION

)Y

En el principio creo Dios los cielos y la tierra.
Génesis 1:1

Al reclamar las Escrituras de Isracl—y al declararse hijos honorarios de
Abraham por la fo—los cristianos también aceptaron gran parte de la antigua
de Israel. Entre muchos otros asuntos, esa f¢ incluia la firme conviccion de que
Dios habia creado todo cuanto existia.

Aunque al principio de la Biblia se encuentran dos historias paralelas de la
creacion (Gn 1-2), los eruditos estan de acuerdo, primero, en que esos capitulos
no son la parte mas antigua de las Escrituras; y segundo, que la conviccion de
Israel de que el Dios que era su redentor y liberador también es
cronologicamente anterior a la doctrina de la creacién. En otras palabras, que
Israel primero experimenté y adoré a Dios como un Dios amante y salvador; y
que, a partir de esa experiencia y adoracion, desarrollé su doctrina de la creacion
donde expresa claramente que el Dios que redimid a Israel es el unico Dios, el
Dios por quien todas las cosas fiieron hechas.

La idea del mundo como malo

Cuando los primeros cristianos salieron al mundo helenista para vivir y para



tratar de comunicar su f, encontraron ideas y condiciones que eran semejantes a
las que mucho tiempo antes Israel encontré entre sus vecinos (cuando las
historias del Génesis y otra literatura del Antiguo Testamento se estaba
escribiendo). Al igual que la f¢ de Israel se vio constantemente amenazada y
retada por el politeismo de sus vecinos, el mundo helenista, donde comenzd a
penetrar el cristianismo, también estaba lleno de diferentes dioses y seres
celestiales. Habia un dios—de hecho, varios dioses—del amor, dioses para cada
direccion del viento, dioses que frtilizaban la tierra y el ganado, dioses
nacionales, dioses regionales, dioses de la familia, dioses en los astros, dioses
del vino, del estudio y de la guerra. Habia dioses a quienes se adoraba en
pequenos y antiquisimos lugares sagrados, y también habia dioses importados
de tierras lejanas, a quienes se adoraba con ritos misteriosos y hasta secretos.

Esta variedad de dioses servia para explicar la realidad confisa y conflictiva
de la naturaleza y de la historia. Es decir, si las estaciones cambiaban ello se
debia a que ciertos dioses morian y resucitaban. Si el viento soplaba ferozmente,
se debia a la accion de un cierto dios; si se detenia, era el resultado de la accion
de otro. Si una nacién conquistaba a otra, esto probaba que sus dioses eran mas
poderosos que los de los pueblos vencidos. Si una nacion perdia su poderio,
bien se podia deber a que sus dioses no tuvieron tanto poder como otros, o a
que sus dioses la habian abandonado. Asi pues, el mundo era el juguete confuso
y misterioso de los dioses, y lo unico que los humanos podian hacer era rogar a
sus dioses, esperar que les offecieran bendiciones y que fliesen lo suficientemente
poderosos para resistir los ataques de dioses contrarios.

Este mundo cadtico también era un mundo hostil. Un mundo donde los
acontecimientos se determinaban por los conflictos entre los dioses y por sus
antojos, era un mundo en el que no existia seguridad ni sentido. A esto se debid
que cobraran especial fuerza las religiones que ofrecian al creyente la posibilidad
de escapar de ese mundo. Esas religiones—que se mezclaban y a veces se
confundian unas con otras—fueron uno de los principales retos que enfientd el
cristianismo.

Por su parte, los estoicos se enfrentaron al aparente desorden del



contrario,

En el campo de la religién, hubo un movimiento confuso, pero poderoso,
que recibi6 el nombre de gnosticismo. Este ensefiaba que el mundo fisico era el
resultado de un error o pecado del mundo espiritual y que por ello no era bueno.
También decia que los espiritus humanos eran como chispas del mundo
espiritual que de alguna manera habian quedado atrapadas en los cuerpos fisicos,
asi que el proposito de la vida era escapar de este reino de la materia para ir al

reino del espiritu (que era su verdadero hogar). En algunos sistemas gnosticos,
la tierra se encontraba al centro de esferas concéntricas celestiales y cada una de
esas esferas era un obstaculo que el espiritu debia vencer para regresar a su
verdadero lugar. Asi pues, la salvacion se obtenia al ir conociendo los secretos
que le permitieran al alma pasar a través de cada una de esas esferas. Asi que no
solamente la tierra, sino también los cielos y los cuerpos celestes resultaban ser
enemigos a los cuales se debia vencer.




Todas estas opiniones fieron tan comunes que incluso dentro del
judaismo y del cristianismo hubo algunos que al menos sostuvieron parte de
ellas. Es decir, que este mundo fisico y malo habria de pasar, que todo lo
material seria destruido y solamente quedarian las realidades espirituales, y
solamente entonces se cumplirian los propositos de Dios. Como veremos mas
adelante, tanto el judaismo como el cristianismo, rechazaron esas ideas.

Por otro lado, la religion oficial de Roma siguié un camino completamente
diferente. A Roma le interesaba convencer a los pueblos que el orden presente
era como debia ser; que tal como lo habia organizado Roma, el mundo era
digno de vivirse; y que los dioses afirmaban y apoyaban ese mundo y orden
existente. Por eso, aunque de manera general el gobierno romano permitio a los
pueblos conquistados seguir adorando a sus dioses, también desarrollé politicas
para alentar la asimilacion de los dioses locales a la religion romana y asi
convertirlos en legitimadores del orden existente. En parte, esto se logro
estableciendo paralelos entre los dioses, de tal manera que la gente pudiera creer
que su religion también era la de Roma. Por ¢jemplo, una antigua diosa que se
adoraba en Efeso también se convirtié en la diosa griega Artemisa y, més tarde,
se le iguald con la diosa romana Diana. Asi, los efesios podian adorar a una
diosa romana al mismo tiempo que seguian su antigua tradicion, y los romanos
podian venir a Efeso a adorar a su diosa ancestral. A todo esto Roma le afiadi6
el culto| al| emperador Es decir, cuando un emperador moria se le declaraba
divino y se le hacia objeto de culto en todo el imperio. Poco después, en
especial en las regiones orientales del imperio, se llegd a pensar que el
emperador que gobernaba en ese momento era divino y se le debia rendir culto.

En pocas palabras, mientras que gran parte del impetu religioso de la época
1levo a los pueblos a tratar de escapar del mundo, la religién romana oficial los
invitaba a vivir en el mundo, pero tal y como Roma lo habia concebido y
construido.



Varios de los
antiguos documentos cristianos incluyen porciones de himnos de alabanza al
Dios creador y redentor, y no cabe duda de que son fragmentos de himnos que
los cristianos conocieron y repitieron en su adoracion.

Esas convicciones que la iglesia celebraba en su culto, también implicaban
cierta actitud hacia el mundo y sobre como vivir en él. El mundo caprichoso y
sin sentido del paganismo (porque se sujetaba a los antojos de diversos dioses
que estaban en competencia unos con otros), en el judaismo y el cristianismo se
hizo un todo, uno creado con cierto proposito, que se movia hacia un fin que
Dios habia determinado y que incluia el objetivo salvifico de Dios. Una vez
mas, la idea misma de la creacion se entretejia con la experiencia y la esperanza
de la salvacion. Una salvacion que, a pesar de que todavia esperaba su
consumacion final, ya se manifestaba en el gozo de vivir en el mundo; y, aunque
a veces ese mundo fliera muy hostil, ahora estaba sujeto al unico Dios, al Dios
de la redencion.

Asi pues, la doctrina cristiana de la creacion no fiie importante como una
explicacion del origen del mundo, sino como findamento para la vida en el
mundo y como expresion de la £ que la iglesia celebraba y compartia en su
adoracion. Es cierto que la doctrina oficial de la iglesia sobre la creacion se
desarroll6 en respuesta a los retos de opiniones contrarias. Pero, opuesto a lo
que ocurre hoy dia, el problema no era la diferencia entre teorias filosoficas o
cientificas, sino mas bien entre la £ que la iglesia expresaba y celebraba en su




culto, y las practicas y opiniones de la cultura circundante.

En segundo lugar, se hizo
necesario mostrar a la sociedad en general, que no era algo irracional lo que la
iglesia celebraba en su culto, ni la manera en que los cristianos consideraban al
mundo fisico. De otra manera, entonces Jesus y la f en ¢l hubieran sido motivo
de burla y escarnio. Fue en respuesta a este doble reto que los cristianos
desarrollaron la doctrina de la creacion. Una doctrina—Io repetimos otra vez—
que compartian con el pueblo de Israel.

El peligro de que las creencias del mundo circundante deterioraran la vida de
la iglesia fiie real. Ya para el segundo siglo hubo personas con tendencias
gnosticas que abrazaron la fe cristiana o que intentaron introducir algunos
elementos del cristianismo en sus propias teorias gnosticas, pero que siguieron
sosteniendo la idea fuindamental de que el origen del mundo era el resultado de
un error o pecado por parte de seres espirituales puros. Asi pues, para ellos el
problema consistia en que los seres humanos eran almas atrapadas en un mundo
fisico y chispas espirituales arrancadas de lo divino. Dentro de ese escenario se
incluyeron algunas ensefianzas cristianas. Por ejemplo, se hablé de Cristo como
el Salvador, pero se le convirtid en un ser puramente celestial, es decir, un
mensajero del mundo espiritual que carecia de realidad fisica humana. Asi que
colocaron su atencion en su propia salvacion espiritual, y ademas su desinterés y
hasta vision negativa de la realidad fisica los eximi6 de la necesidad de
responder a las carencias de los necesitados.




Marcién (de quien ya hemos hablado en el capitulo 1) miré con tal desprecio
y hasta horror al mundo fisico, que llegé a declarar que el Dios supremo (el
Padre de Jesucristo) no debia ser culpado por su existencia, y que el responsable
de esa creacion era el dios inferior e ignorante de los hebreos. Al decir que la
redencion fue un acto del Dios supremo y la creacion la de un dios infrior,
Marcién estaba rechazando la conexion entre la creacién y la redencién que por
largo tiempo habian sostenido los judios y los cristianos por igual.

, y porque combatieron muchos de los rumores que circulaban sobre las
supuestas practicas perversas de los cristianos (rumores que frecuentemente
provocaron su persecucion).




. Para muchos cristianos, las

opiniones que resultaron mas atractivas fieron las de Platon y sus seguidores.
Esta atraccion por el platonismo se debié a sus inclinaciones monoteistas.
Platon, y su maestro Sécrates, flieron parte de una larga sucesion de pensadores
griegos que habian criticado la multitud de dioses en la religion tradicional y,
en particular, sus caprichos e inmoralidades. Como lo veremos mas adelante, el
uso de esas opiniones en la teologia cristiana dejo su marca en la forma que los
cristianos han pensado sobre Dios desde ese entonces. Por ahora, baste decir
que, al menos, la tradicion socratico-platonica provey6 la posibilidad de que el
mundo fuera el resultado de un solo principio o fuerza creadora.

Esto offeci6 a los cristianos la oportunidad para presentar la doctrina cristiana
de la creacion por un solo Dios, de tal manera que la clase intelectual del mundo
helenista pudiera entenderla y hasta respetarla. Asi pues, ya desde el segundo
siglo, algunos pensadores cristianos intentaron construir puentes entre el
pensamiento platonico sobre los origenes del mundo y la doctrina cristiana de la
creacion.

Aunque esto pudiera sonar interesante, a la postre llevaba al panteismo (es
decir, todo cuanto existe es parte de Dios, y Dios no es sino la totalidad de todo
cuanto existe). Esta manera de entender el origen y la naturaleza del mundo



implicaba que el alma era divina, que el cuerpo era divino, que las montafias
eran divinas, que las estrellas eran divinas; en pocas palabras, que todo era
divino.

. Por eso el salmista se pregunta si debe
mirar a las montafas por ayuda, ¢ inmediatamente se responde: «Mi socorro
viene de Jehova, que hizo los cielos y la tierra» (Sal 121:2). En otras palabras,
la ayuda y salvacion de Israel venian del mismo y tnico Dios, quien también
era el creador de todas las cosas. Sin esa doctrina de la creacion, que establecia
una distinciéon entre Dios y las criaturas, entonces la idolatria resultaria
aceptable, ya que, después de todo, cualquier piedra o pedazo de madera que se

adorara era parte del Eterno.




La tercera alternativa fue un monismo radical. Es decir, pensar que toda la
realidad era una y lo que, desde nuestro punto de vista, parecian ser diferentes
realidades no eran sino manifestaciones o partes de un solo ente. A primera
vista, esto parecia ser perfectamente compatible con el monoteismo cristiano.
Pero, dado que convertia todas las cosas en divinas, al final esa alternativa
también llevaba a la idolatria, descartaba la soberania de Dios sobre la creacion y
como alguien que estaba fiera y por encima de ella, y sencillamente hacia de
Dios una parte mas de la creacion.

La posicion mas comun fue aceptar el apoyo del neoplatonismo para las
doctrinas monoteistas del cristianismo, pero, al mismo tiempo, tratando de
evitar los resultados extremos del monismo: el panteismo y la idolatria. Esto
hizo que los cristianos enfatizaran la doctrina de la creacion como una accién de
la voluntad de Dios. Dios no cre6 por necesidad, o sencillamente porque su
naturaleza fuiera crear|(de la misma forma que ladrar es la naturaleza del perro, o
producir emanaciones es del Uno neoplatonico). Dios ereé por una decision libre
y soberana. En términos que serian importantes para la discusion en el siglo
cuarto, esto implicaba que la creacion no era el resultado de la naturaleza, ni de
la sustancia de Dios, sino de su voluntad de amor. Asi pues, aunque reflejaba a
Dios, la naturaleza no era divina precisamente porque no era una extension de la
esencia divina. El mundo era una realidad diferente a Dios.

El monoteismo radical también llevo a los cristianos a afirmar la creacion
«de la nada», o como tradicionalmente se dice en latin: ex nihilo. La idea mas
comun del mundo helenista decia que una materia original, eterna y primigenia
siempre habia existido. Esto era el caos o, como algunos decian, la «materia
informe» . Aunque al principio algunos cristianos sugirieron esa idea, a la postre
prevalecié el monoteismo. Este insistio en que solamente podia haber un
principio eterno de todo cuanto existia, y que afirmar la existencia de la materia
(o del caos) como otra realidad coeterna con Dios, significaba negar la unicidad



soberania universal de Dios.

La cuestion del mal

Sin embargo, todo esto dejaba un dificil asunto sin resolver: e/ problema del
mal. El politeismo no tenia dificultad alguna para explicar tanto el mal moral
como el natural. Es decir, los males morales (como la avaricia y la guerra) y los
males naturales (como los terremotos e inundaciones), sencillamente se debian
al capricho de los dioses. El dualismo también offecié una explicacion racional:
habia un principio eterno maligno que se oponia al principio del bien, asi que
todo el mal que existia en el mundo se debia a la intervencion y el poder de ese
principio maligno.

A diferencia del politeismo y del dualismo, el monoteismo cristiano no
podia explicar el mal simplemente diciendo que era el resultado de conflictos
entre dioses o entre poderes eternos. Por lo tanto, tuvo una seria dificultad con
la indubitable experiencia de la existencia del mal. Esto se puede ver claramente
en la vida de San Agustin (354-430), quien se convertiria en uno de los
tedlogos mas influyentes de todos los tiempos. Por algin tiempo Agustin no
pudo aceptar la fo cristiana de su madre, entre otras razones, porque le
preocupaba el problema del mal. Se hizo maniqueo, es decir, seguidor de una de
las religiones dualistas mas influyentes de su tiempo. Esto lo hizo precisamente
porque le parecid que el maniqueismo explicaba la existencia del mal. A la
postre, el neoplatonismo le offecié una explicacion mas aceptable: el mal no era
una realidad, mas bien era la ausencia del bien. Aunque toda la realidad era
buena, algunas partes de ella eran mejores que otras porque se encontraban mas
cerca del Uno que era la fuente de todo. San Agustin offecié un ejemplo para
ilustrar esto: una mona podia parecer fa si se le comparaba con un ser humano;
pero, como mona, siendo lo que se suponia que fuera, era buena y hermosa.

A través de toda su vida, incluso después de que abandoné el neoplatonismo
y se hizo cristiano, obispo y tedlogo, Agustin insistio en que el mal no era una
realidad, que el mal no era una sustancia. Asi pues, nada de cuanto existia era
malo en si mismo. Sobre este punto la doctrina cristiana siempre ha estado de



acuerdo con ¢él: Dios hizo al mundo—que incluye al sol y la luna, los seres
humanos y las bestias, las montafias y los insectos—y vio que era bueno. Nada
es malo en, ni por si mismo. El mal, mucho mas que una realidad, es una
corrupcion de la realidad; o, como algunos dirian, un no-ser.

Esto, sin embargo, no explicaba como el mundo presente—con sus odios y
crimenes, con sus terremotos e inundaciones—podia ser la obra de un Dios
bueno. La explicacion de Agustin—y la explicacion cristiana tradicional—fue
que Dios habia hecho todas las cosas buenas, que esa bondad incluia la
existencia de seres libres (humanos y angeles) y que, al ejercer su libre albedrio
fue que los angeles y los seres humanos produjeron el mal moral y el pecado.
Con ello, también produjeron la corrupcion de la naturaleza (que a su vez resultd
en todo tipo de desastres o males naturales, ademas de la existencia de
demonios, que son angeles caidos). Por lo general, a esto se le llama la doctrina
de la caida.

La caida implicaba que, a pesar de que el mundo y todo cuanto existia en €l
eran parte de la buena creacion de Dios, el mal habia invadido a esa creacion de
tal manera que—tal como los conocemos—el mundo y la humanidad estan
caidos. Al sugerir esto, los cristianos antiguos encontraron apoyo en la vision
de la historia que prevalecia en su tiempo. Segliin esa vision, la edad de oro de
la humanidad y del mundo se encontraba en el pasado. De hecho, muchos
escritores—tanto paganos como cristianos—supusieron que el mundo estaba
decayendo y que los problemas y desastres naturales que estaban enfrentando
sencillamente eran sefiales del envejecimiento del mundo. Dentro de ese
contexto, no fue dificil creer que habia existido un estado original con una
creacion perfecta donde luego el mal intervino. En ese punto, muchos paganos
estuvieron de acuerdo con los cristianos. La principal difrencia consistio en
que, a los paganos esto los llevo a desesperar respecto al destino del mundo,
mientras que los cristianos proclamaron su esperanza en la redencion del mundo
y la restauracion final de la creacion (sobre esto volveremos en otro capitulo mas
adelante).

(JUna creacion jerarquica?

Al igual que con otras doctrinas parecidas, la influencia del neoplatonismo



sobre el cristianismo también se hizo sentir de otra manera. Segin el
neoplatonismo, todo lo que existia formaba parte de una jerarquia; por lo tanto,
y dado que pertenecia a la esfera que se encontraba mas proxima al Uno, la
realidad espiritual era superior a la realidad material. Esto no se encontraba en
las Escrituras, donde Dios habia hecho todas las cosas y vio que eran buenas.
Aunque en las historias del Génesis la corona de la creacion es la criatura
humana, esto no implicaba que existiera una jerarquia, ni que la realidad
intelectual, espiritual o invisible fuera mejor que la fisica o material. Pero, a
través de la influencia de Agustin y de otros, los cristianos comenzaron a pensar
en la creacion como una especie de «escalera del ser», y asi fue como se colocd
a la materia en los peldafos inferiores y al espiritu en los superiores.

Esto tuvo consecuencias importantes para el desarrollo del cristianismo y de
la civilizacién occidental. Si la realidad espiritual e invisible era mejor que la
material, entonces nuestra principal preocupacion debian ser las almas y
espiritus invisibles, y no nuestros cuerpos o cualquier otra parte del mundo
material. Ademas, si toda la realidad se encontraba ordenada de una manera
jerarquica, que ascendia desde lo material y visible hasta lo espiritual e
invisible, entonces el Unico conocimiento que valia la pena (el unico
conocimiento que merecia ese nombre), era el conocimiento de las realidades
eternas, espirituales e invisibles. Observar la realidad material seria perder el
tiempo, no porque lo material fuera malo (no lo es), sino sencillamente porque
era «menos bueno». Esta actitud se ve claramente en un pasaje de las
Confesiones, donde San Agustin se lamenta por el tiempo que pasé observando
la conducta de una lagartija, cuando en realidad debia haber contemplando lo
divino.

El resultado de esa actitud fue que, por siglos, al mismo tiempo que la
civilizacion cristiana occidental afirmaba que Dios era el creador de todo cuanto
existia y que, por cuanto provenia de Dios, todo lo que existia era bueno y
verdadero, en realidad le prestd6 muy poca atencion a la realidad fisica. La ironia
es que, al mismo tiempo que los eruditos cristianos (la mayoria monjes y
seguidores de Agustin) pasaban dias enteros meditando sobre las realidades
espirituales, los eruditos musulmanes (quienes también creian en la creacion, y
eran monoteistas como los cristianos), estudiaban el mundo que Dios habia
creado y, a partir de ello, desarrollaron una civilizacion que por un tiempo fie la
mas avanzada en toda la cuenca del Mediterrdneo.



No fiie sino hasta el siglo trece cuando algunos eruditos cristianos de la
Europa occidental viajaron a la Espafia musulmana y la isla de Sicilia (que poco
antes también habia sido musulmana), con el fin de aprender la sabiduria de esa
civilizacion. Fue asi como la filosofia de Aristételes fue reintroducida en Europa
occidental. Esa nueva filosofia afirmaba el valor de observar y estudiar la realidad
fisica, esa parte de la creacion que los cristianos siempre habian declarado que
era buena por ser obra de Dios, pero que habian llegado a considerar «menos
buena» gracias a la influencia del neoplatonismo. En ese momento, algunos
tedlogos valientes se atrevieron a contradecir la opiniéon comun, y argumentaron
que el cristianismo era compatible con otra manera de ver al mundo: una manera
donde los sentidos ocupaban un lugar importante en el proceso del
conocimiento, y donde el conocimiento que se obtenia a través de los sentidos
era bueno y util. Esta fue una de las principales contribuciones de Santo Tomas
de Aquino (ca. 1215-1274).

La oposicion a Tomas y sus propuestas fie flierte y duradera. Tanto en Paris
como en Oxford, incluso algunas de sus opiniones flieron declaradas heréticas.
Sin embargo, a la postre sus ensefianzas prevalecieron y promovieron una vision
donde toda la realidad era digna de estudio. No es exagerado sugerir que la
tecnologia occidental nunca hubiera sido posible sin esa revolucion producida
por Santo Tomés y sus seguidores. Por lo tanto, uno de los findamentos de la
civilizacion occidental fue esa vision del mundo que resulté de una doctrina de
la creacion debidamente entendida y aplicada.

De Santo Tomas a la modernidad

El tiempo pasd, y la observacion del universo que Tomas propuso llegd a
resultados inesperados. Aunque es cierto que la ciencia y tecnologia modernas
surgieron de la revolucion iniciada por Santo Tomas respecto a la teoria del
conocimiento, también es cierto que la ciencia resultante, y ese mismo progreso,
llevarian a una vision del mundo que parecia excluir la accion de Dios.

A partir de la Tlustracion, en la Edad Moderna se comenzd a estudiar al
mundo como una vasta maquinaria donde nada sucedia que no pudiera
explicarse con base en eventos anteriores. Si algo no se podia explicar, se debia
a que no se tenian todos los datos necesarios. En otras palabras, el mundo



resultd ser un sistema cerrado que no admitia intervencion externa ni suceso que
careciera de una explicacion puramente natural (y por «natural» se entendia una
explicacion dentro del mismo sistema cerrado). En dltima instancia, esa vision
de la modemidad fue uno de los principales retos a la doctrina cristiana
tradicional y, en particular, a la doctrina de un Dios que habia creado al mundo
y luego lo dirigia hacia el cumplimiento de sus propositos divinos.

La respuesta de muchos cristianos fie refugiarse en la afirmacion de que Dios
habia creado al mundo, pero a partir de ese entonces lo habia dejado funcionar
segun sus propios principios. Es decir, casi de la misma forma en que un
mecanico construye un motor, lo echa a andar y luego lo deja funcionar solo. A
esa perspectiva—particularmente popular en la Inglaterra del siglo dieciocho—se
le conocié como deismo. Los deistas creian en Dios y en la creacion, pero crefan
en ambos solamente como una explicacion del origen del mundo. La opinion
mas generalizada de la creacion, entre los pensadores que parecian ser de mas
avanzada en ese tiempo, fue resumida por Reimaro (1694-1768), quien declard
que creia en un solo milagro, y que ése era el milagro de la creacion. Aunque
muchos cristianos las aceptaron, y con toda seguridad esas opiniones encarnaron
el espiritu de la modernidad, en realidad resultaron en un ateismo practico. Si se
reducia a Dios a una mera explicacion del origen del mundo, entonces sobraban
razones para ser ateo, puesto que un Dios asi no tenia pertinencia para la vida
una vez que la maquinaria del mundo se hubiera puesto a funcionar.

Es importante sefialar que esa reduccion de la doctrina de la creacion (que la
hacia una mera teoria sobre el origen del mundo) tuvo otras dos consecuencias
teologicas. La primera fue que se perdio la continuidad entre la creacion y la
redencion (o, ain mas, del entendimiento de la creacion desde el punto de vista
de la redencion). La redencion ya no era el proposito final de la creacion, sino
una realidad mas alla de la creacion, paralela a ella y con muy poco que ver con
la creacién misma. La segunda consecuencia fie que el pensamiento cristiano se
encontrd en la desesperada posicion de tratar de defender este Gltimo baluarte de
la doctrina de la creacion.

A esto se debe que la teoria de Darwin sobre la evolucion fuera (y es) un reto
tan importante para algunos tedlogos cristianos. Y es que todo lo que quedaba
de las relaciones entre Dios y el mundo se habia reducido al origen del mundo,
e incluso ahora ese mismo origen se ponia en duda debido a la teoria de la
evolucion. Es cierto que pueden existir otras razones para oponerse al



darwinismo (sobre esto volveremos mas adelante), pero rechazar la teoria de
Darwin exclusivamente porque niega la doctrina de la creacion, es reducir esa
doctrina a una hipotesis acerca del origen de todas las cosas.

Ya desde la segunda mitad del siglo veinte, y cada vez mas durante los
primeros afios del veintiuno, se tienen muchas indicaciones de que la
modernidad estd llegando a su fin. El mundo cerrado y predeterminado de la
modernidad ha sido puesto en duda por muchos pensadores. Lo mismo sucede
con su busqueda y reclamo de un conocimiento objetivo y universal. El
resultado de todo esto serd que las proximas décadas veran mucha discusion
sobre diferentes doctrinas cristianas (algunas casi olvidadas durante el apogeo de
la modernidad), y una de ellas sera la doctrina de la creacion.

Pertinencia contemporanea

Al enfrentarnos a esta renovada discusion sobre la doctrina de la creacion,
vale la pena resaltar algunos de los elementos y consecuencias mas importantes
de esa doctrina. Asi, al escuchar sobre las nuevas opciones podremos juzgar
hasta donde son adecuadas y hasta donde no lo son desde el punto de vista
cristiano.

En primer lugar, la creacion indica que, como resultado de la accion amorosa
del Dios redentor, todo el universo y cuanto en ¢él existe es bueno. Es cierto que
hay mal en el mundo; pero, por si mismo, el mundo fisico no es malo,
precisamente porque Dios es el creador de «todas las cosas visibles e
invisibles».

En segundo lugar, y completamente relacionado con el primer punto,
debemos recordar que, desde sus origenes en la f de Israel, la doctrina de la
creacion fue expresion y resultado de la experiencia del cuidado y redencion de
Dios. En su lucha contra el marcionismo (y otras formas de dualismo), una y
otra vez los cristianos afirmaron que la salvacion no era una salvacion de la
creacion, sino salvacion hacia la culminacion y perfeccion de la creacion. Asi
pues, una vision adecuada de la creacion debe afirmar que existe relacion entre el
amor que se manifiesta en la redencion, y el amor que se manifiesta en nuestra
propia existencia, entre la creacion y la redencion.

Esto implica que la creacion no se refiere tanto al origen de las cosas como a



su valor y sentido. La creacion no es un asunto sobre seis dias que ocurrieron
hace mucho tiempo, sino sobre el amor de Dios para nosotros y para todas las
cosas, desde el principio, durante todos nuestros dias y para siempre. Asi pues,
al mismo tiempo que gran parte de lo que Darwin dijo y sugiri6 puede ser
valioso, existen dos resultados desafortunados del darwinismo que debemos
evitar.

El primero es que reduce la doctrina de la creacion a una teoria sobre el
origen del universo. La principal deficiencia de lo que hoy se conoce como
«creacionismo» es que reduce la doctrina de la creacion a eventos que
supuestamente sucedieron en seis dias hace mucho tiempo, y que ahora
solamente se requiere creer en ello. El segundo resultado tragico—e inaceptable
—del darwinismo, es la propuesta de que la «supervivencia del mas fuerte» es
el orden apropiado para el mundo y su progreso. Cuando esto se convierte en
una regla universal mediante la cual evolucionan las especies y progresa la
historia, y sin que se diga que hay algo inherentemente erroneo en ello (que la
doctrina de la caida nos recuerda), las consecuencias son nefastas. Aqui los
cristianos debemos tomar una posicion: debemos decidir si vamos a creer que es
la ley del mas fuerte o es el amor de Dios lo que guia toda la historia y la vida
(y el principio que ha de guiar nuestras vidas). Dadas las consecuencias
inmediatas y drasticas que presenta cada una de estas alternativas, es mas
urgente decidir esta cuestion que decidir si Dios cred al mundo en seis dias o
durante millones de afos.

En tercer lugar, al distinguir entre la creacion y la emanacion, esta doctrina
afirma que hay una diferencia real entre Dios y el mundo. Aunque el mundo es
la buena creacion de Dios, no es Dios. Dios trasciende al mundo. El mundo es
una realidad positiva y valiosa, puesto que viene de Dios. Pero cuando los
humanos confundimos lo divino con el mundo, o cualquier cosa que haya en él
(al adorarlo o hacerlo objeto de nuestra ), lo estamos usando de una manera
torcida y maligna, porque lo colocamos en lugar de Dios, o como diria Pablo:
adoramos a la criatura en lugar de al Creador.

En cuarto lugar, esta ultima afirmacion nos recuerda que, aunque el mundo es
la buena creacion de Dios, también es una creacion caida. Sin importar si
entendemos la historia de la caida como un acontecimiento literal o no,
debemos reconocer que el mundo no es lo que Dios quiso que fuera. El mundo
es una realidad caida, al igual que nosotros somos criaturas caidas. Asi pues,



aunque todo cuanto existe es bueno, también todo lo que existe lleva la marca
del pecado y puede ser usado para mal. Una vision correcta de la creacion, debe
afirmar tanto su valor como su corrupcion al mismo tiempo; debe afirmar el
hecho de que ha sido creada por Dios, pero también que se ha corrompido
debido al pecado. Aqui tenemos una dificil paradoja, y que debe conservar
cualquier doctrina de la creacion que propongamos.

El quinto punto afirma uno de los elementos de esa paradoja: la creacion es
buena. La creacion no ha de ser denigrada, olvidada, ni abusada; y merece
respeto como producto de la creacién de Dios. Todas las criaturas son parte de
la misma creacion. De cierta manera, no solamente somos parientes de la
humanidad entera, sino también de cada ser que existe o ha existido en el
universo. Esta afirmacion es particularmente urgente conforme nos vamos
percatando de la forma en que la mala administracion humana esta afectando y
contaminando al resto de la creacion (y a la misma humanidad). La lluvia acida,
los cambios climatologicos, los peces envenenados con mercurio, la
deforestacion, la desertizacion y muchos otros fendmenos contemporaneos
solamente son sefiales y consecuencias de errores sobre la manera de entender
nuestra relacion con la creacion.

El otro elemento de la paradoja nos lleva a considerar un sexto punto que
cualquier doctrina de la creacion debe tomar en cuenta. El hecho de que todo
cuanto existe en el mundo es una criatura y no ha de confundirse con Dios); y el
hecho de que, de alguna manera, toda criatura ha sido afectada por el pecado y la
corrupcion destruye cualquier pretension humana de tener autoridad absoluta o
final. Todos los seres humanos son corruptos. Todos los gobiernos son
corruptos. Todas las iglesias son corruptas. No hay criatura alguna—nacion,
iglesia, gobierno, bandera, causa, u orden social—que pueda hacer un reclamo
absoluto y final sobre quienes sostienen la doctrina cristiana de la creacion. Esa
fie una de las razones por las que el imperio romano persiguid al cristianismo:
no pudo tolerar una religion que relativizara la autoridad del imperio y del
emperador (y esta relativizacion fue simbolizada por los cristianos que se
rehusaron a adorar al emperador).

En estos dias, cuando por primera vez en su historia la iglesia es una
comunidad verdaderamente universal (presente en toda nacién y continente),
estos dos ultimos puntos cobran particular importancia y urgencia para los
cristianos que se encuentran en las regiones mas pobres, o «subdesarrolladas»



del mundo. Estos, que son la gran mayoria de los cristianos, estan
experimentando las consecuencias de décadas (y en algunos casos hasta de
siglos) de un «desarrollo» basado en la explotacion sin limites que algunos
cristianos hicieron de los recursos naturales. Pero unos cristianos que no sentian
por la naturaleza, ni por el resto de la humanidad, el respeto que debia haber
surgido de su creencia en la doctrina de la creacion. Muchos de los cristianos en
las naciones mas pobres, también estan experimentando la explotacion y
opresion a manos de regimenes nacionales y sistemas financieros internacionales
que requieren una lealtad semejante a la que el Imperio Romano exigio a los
primeros cristianos.

El resultado es que hay cristianos en todo el mundo cuyas reflexiones nos
invitan a reconsiderar y redescubrir la doctrina cristiana de la creacion. Pero no
solamente como una manera particular de explicar el origen del mundo, sino
mas bien como una forma de entender todo el universo a la luz del amor de Dios
que ha sido revelado en Jesucristo.

Notas

1. Epistola a los esmirniotas, 6.2-7.1.



3
LA CULTURA

)Y

La luz verdadera que alumbra a toda la humanidad
venia a este mundo. Juan 1:9

Si tal como afirman los cristianos todo cuanto existe es creacion de Dios,
entonces inmediatamente surge la cuestion sobre la relacion entre la f cristiana y
lo que acontece en el resto de la creacion. (De qué manera ha estado o esta Dios
activo en esos lugares y tiempos donde la gente no ha oido acerca de Jesucristo?
Negar esa actividad seria establecer un abismo entre la creacion y la redencion;
algo que seria semejante a lo que proponia Marciéon y que rapidamente fue
rechazado por el resto de la iglesia. Asi pues, la mera necesidad logica pronto
hubiera llevado a los cristianos a considerar el origen y valor de las culturas que
no conocian sobre Jesucristo.

Sin embargo, lo que presiond a los primeros cristianos a considerar esos
asuntos no flie la pura logica. Sencillamente no fie que algunos pensadores
cristianos llegaron a la conclusion de que debian considerar con toda calma la
relacion entre el cristianismo y la cultura circundante. La cuestion fue mucho
mas urgente, al menos por dos razones.

La primera fue la misma tarea de comunicar el evangelio a personas de un
trasfondo cultural diferente, en ese caso, el helenismo. Las personas mas cultas
entre los posibles conversos estaban conscientes y orgullosas de los logros de su
civilizacion y sus filosofos. ¢Seria necesario incitarlas a rechazar todo esto, a



declararlo malo y completamente errado, carente de todo valor? ;O habria
alguna manera en que el entendimiento cristiano del mundo, de la creacion y de
la historia pudieran servir para interpretar, evaluar, aceptar o transformar algunos
de los logros mas valiosos de la civilizacion grecorromana? ;Era el mensaje
cristiano tan radicalmente nuevo que nada de cuanto habia existido antes—
excepto quiza la f de Israel—tenia valor alguno? Afirmar que el cristianismo era
una novedad a ese extremo, seria caer en el marcionismo y hubiera requerido que
los conversos paganos rechazaran toda su cultura y tradiciones antes de poder
considerarse cristianos.

La segunda razon por la que esta cuestion se hizo urgente fue la persecucion
que sufiieron por las autoridades romanas. Durante todo el segundo siglo, la
actitud general del imperio hacia los cristianos fue la que expreso el emperador
Trajano. Trajano dio instrucciones a las autoridades para que no perdieran el
tiempo buscando a los cristianos, pero que si algunos eran traidos ante ellos
entonces se les debian dar tres oportunidades para renunciar a su f; si se
negaban, entonces deberian ser condenados (normalmente, a la pena de muenel)‘
A fin de cuentas, lo que esto significo fie que, por lo general, la persecucion
qued6 en manos de los magistrados locales o incluso en las del pueblo. Es
decir, si en un lugar existia rechazo hacia los cristianos, y la gente se convencia
de que eran una influencia negativa o subversiva, entonces bastaba con llevarlos
a las autoridades imperiales y asi todo el peso del estado caeria sobre ellos. Por
otra parte, la persecucion era menos probable si habia buena voluntad, o al
menos aceptacion, por parte del pueblo y de los magistrados locales. Dadas esas
circunstancias, fie importante que los cristianos presentaran su f de tal manera
que al menos resultara razonable, tanto para el pueblo en general como para las
autoridades. Una manera de hacerlo fue relacionar su f& con lo mejor de la
tradicion cultural helénica.

Asi pues, y presionados por las circunstancias, los cristianos sintieron una
necesidad urgente de discutir la relacion entre su £ y la cultura que les rodeaba.
La doctrina de la creacion fue una ayuda importante en esa empresa, puesto que
permitio a los cristianos pensar que la accion de Dios—y, de un modo u otro, la
verdad de Dios—no se limitaba al mensaje cristiano y la tradicion judaica. Sin
embargo, todavia quedaba la cuestion de como los cristianos debian entender y
expresar esa relacion de tal manera que fuese fiel a sus propias convicciones y
que, al mismo tiempo, fuese comprensible para las personas fuera de la iglesia.



Se encuentra una solucion

El principal instrumento que encontraron los cristianos para responder a esas
necesidades fue la doctrina del logos. Esa palabra griega tenia varios
significados. Queria decir «palabra», «razon», «discurso», «tratado», «habla»,
o cualquiera otra de diversas ideas relacionadas con éstas. Mucho tiempo antes
del advenimiento del cristianismo, el logos ya habia tenido un papel importante
en la filosofia griega como el medio para explicar la racionalidad del mundo.
(,Como explicar el hecho de que mi mente me dice que dos mas dos son cuatro,
y que cuando miro al mundo descubro que en realidad, dos manzanas mas otras
dos manzanas resultan ser cuatro manzanas? ;Como explicar el hecho de que
cuando sumo piedras también resulta que dos piedras mas otras dos, son cuatro?
Debia existir una racionalidad subyacente, un comtin denominador entre mi
mente (o cualquier otra mente) y la realidad misma del mundo. Si todo quedara
en manos de la confusa multiplicidad de dioses en conflicto, entonces no habria
orden alguno en el mundo, puesto que los dioses parecen no estar de acuerdo en
nada. Sin embargo, el mundo muestra un orden racional. Este orden, este logos
del mundo, que incluso se encuentra mas alla de los dioses, es el poder
permanente e inconmovible que le da forma a toda la realidad.

En algunos sistemas filosoficos, se llegd al punto de hacer de este logos una
hipostasis (para emplear una palabra comun entre los historiadores de la
filosofia). Sencillamente, la hipdstasis queria decir que el logos se habia
convertido en un ser, en esa realidad que estaba detras de toda otra realidad,
detrds de toda otra racionalidad y, por tanto, también detras de todo
conocimiento. Al principio del primer siglo, aproximadamente en tiempos de
Jesus, el filosofo judio Filon de Alejandria, tomo la teoria filosofica del logos e
intentd relacionarla con el judaismo, diciendo que el logos era el principio
creador mediante el cual Dios actuaba en el mundo.

Cuando los cristianos enfrentaron la cultura circundante, y trataron de hallar
maneras para validar y aceptar todo lo positivo que hubiera en ella, encontraron
el camino abierto para emplear ideas semejantes. Incluso el cuarto evangelio
comenzaba declarando que Jesus era la encarnacion del logos o Verbo eterno de
Dios que siempre habia estado con Dios, y mediante el cual todas las cosas
habian sido hechas. Al escribir esas palabras, es muy posible que el autor de ese
evangelio no estuviera pensando tanto en la filosofia helenista como en las



historias de la creacion en el Génesis (donde Dios sencillamente cre6 lo que
queria pronunciandolo), y posiblemente también estuviera pensando en la
sabiduria de Dios tal como se describe en Proverbios 8 (donde parece que la
sabiduria es una realidad junto a Dios). Sin embargo, algunos de los apologistas
cristianos del segundo siglo tomaron el prologo del cuarto evangelio y lo
unieron a la tradicion filosofica helenista, de esta manera pudieron afirmar que
Jests era la encarnacion de ese logos eterno, y que era la racionalidad subyacente
a toda la creacion.

Unas pocas palabras en ese prologo del cuarto evangelio fieron de gran ayuda
para los apologistas que estaban tratando de construir puentes entre su £ y la
cultura dominante de esa época. La declaracion y revelacion de Juan de que ese
logos era «la luz verdadera que alumbra a todo ser humanoy, facilmente se pudo
unir con la idea helenista de una razéon que penetraba toda la realidad y que, por
lo tanto, hacia posible el conocimiento. Asi pues, Jesus era el logos o Verbo
encamado de Dios y todo el conocimiento provenia del logos. Esto significaba
que el logos, o Verbo que hemos conocido en Jests, era el mismo que les habia
ensefiado a los filésofos todo cuanto sabian. Con esto, los apologistas podian
decir que no debiamos rechazar las ensefianzas de los filosofos, ni condenar los
logros de la civilizacion, porque todo ello venia del mismo Seflor. jAsi que
también podiamos reclamarlo para nosotros! Como diria Justino—uno de esos
apologistas—de hecho no solamente Abraham, sino también Socrates y Platon
fueron cristianos, porque cualquier verdad que conocieron o ensefiaron habia sido
una verdad cristiana®.

Por otra parte, no todos los cristianos se entusiasmaron con esas sugerencias.
Algunos creian que asi se estaba abriendo la puerta a toda clase de doctrinas
extrafias. El mas importante entre ellos fue Tertuliano, un escritor y apologista
cristiano en la ciudad de Cartago (norte de Afiica), quien creia que las herejias
que amenazaban a la iglesia surgian de la filosofia. En ese sentido, una frase suya
se ha hecho famosa: «;Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén? ;Qué concordia
hay entre la academia y la iglesia? ;Qué hay de comun entre los herejes y los
cristianos?»°.

Sin embargo, la cuestion no fue tan sencilla. Al mismo tiempo que
Tertuliano declard que el platonismo era el origen de la mayoria de las herejias,
¢l mismo fue profuindamente estoico. Su tratado Sobre el alma, fue una
combinacion de lo que decia la Biblia con las doctrinas estoicas sobre ese tema.



Con toda probabilidad, se habria ofendido si se le hubiera dicho que ¢l mismo
era estoico, y es que, segiin él, solamente estaba exponiendo y defendiendo la
doctrina cristiana tradicional. Es importante mencionar este hecho, porque senala
que la cultura no consiste Unicamente en lo que leemos en libros y en teorias
filosoficas, sino también en el ambiente en que vivimos. Y mientras maés
inmersos estemos en la cultura, mas dificil se nos hara percatarnos de la manera
en que ésta influye en nuestras vidas y le da forma a nuestras ideas.

Por lo general prevalecio la posicion de Justino, aunque siempre hubo
elementos de resistencia que adoptaron la postura de Tertuliano. Asi que cada
vez mas se fue interpretando al cristianismo en términos de la cultura helenista y
la filosofia platonica y neoplatonica. Como lo veremos en otros capitulos, esto
influy6 sobre la manera en que los cristianos entendieron la naturaleza de Dios,
la manera en que vieron a la criatura humana y muchas otras cuestiones
relacionadas.

La cultura es mas que ser culto

El caso de Tertuliano deberia recordarnos que la cultura siempre esta presente
y que se refiere a mucho mas que al hecho de ser «cultos». Por e¢jemplo, la
cultura se manifiesta en la manera en que se hace la comida, la forma en que se
organiza la fimilia y la manera en que gobierna el estado. Hay cultura en lo que
se alaba y en lo que se condena. Todos los seres humanos son influidos por la
cultura, y lo mismo se puede decir de cada cristiano y de cada iglesia.

Al vivir en el mundo helenista, y aunque no estaban de acuerdo entre si
respecto a algunos elementos de ella (como la filosofia), todos los cristianos
suffieron el impacto de esa cultura. Es decir, adoraron en casas construidas segun
los modelos y practicas de la cultura, se vistieron como todos los demas y
comieron lo que los demas. En algunos casos, incluso organizaron iglesias de
acuerdo con el modelo de las sociedades finebres que en aquel entonces fueron
comunes. Con el tiempo, organizaron y agruparon sus iglesias en jurisdicciones,
provincias y diocesis siguiendo el modelo politico del imperio romano. A pesar
de todo ello, los cristianos insistieron en que eran diferentes. Esa paradoja la
expres6 muy bien un cristiano anénimo del segundo siglo cuando dijo:



Los cristianos no se distinguen de los demas por sus tierras, su idioma o sus costumbres.
No viven en ciudades propias, ni hablan una lengua extrafia, ni se separan de los demas
por su estilo de vida . . . mds bien, segun les haya tocado, al mismo tiempo que viven en
ciudades griegas o barbaras y se unen a los demas respecto al vestido, comida y
manera de vivir, dan sefiales de una conducta particular que es admirable y que a todos
sorprende. Viven en sus propias tierras, pero como peregrinos. Participan de todo como
ciudadanos y sin embargo sufren como extranjeros. Toda tierra les es patria y ninguna
tierra les es suya. Se casan y engendran hijos como los demas, pero no abandonan a los
recién nacidos como hacen los otros. Ponen mesa comtn, mas no lecho. Estin en la
carne, pero no viven segin la carne. Viven en la tierra, pero su ciudadania esta en el
cielo. Obedecen las leyes, pero con su conducta las sobrepasan. A todos aman y todos
los persiguen. No se les conoce y sin embargo se les condena. Se les mata y con ello se
les da vida. Son pobres, y sin embargo enriquecen a muchos. Carecen de todo, y sin

embargo todo lo tienen®.

Esta es una buena descripcion de la situacion paradojica en que los cristianos
han tenido que vivir no solamente cuando se les persiguié durante los primeros
siglos de nuestra era, sino a través de toda su historia. Un aspecto de la paradoja
resulta claro: sencillamente por el hecho de que ahora creen en Cristo, a los
cristianos no se les arranca de su cultura, o de su manera de entender al mundo y
organizar la vida. Sin embargo, es cierto que el cristianismo puede rechazar
algunos elementos y practicas de una cultura dada, o que puede llegar a
erradicarlos entre los fieles, y quiza hasta extirparlos de la cultura misma. Un
ejemplo claro fue la antigua costumbre que tenian los padres de abandonar a los
niflos recién nacidos a quienes no reconocian como suyos y dejarlos para que
murieran por las inclemencias del tiempo, que fieran comidos por las bestias o
que alguien los recogiera para criarlos como esclavos. Los cristianos se
opusieron a eso, tal como lo declara el pasaje que acabamos de citar Ellos
mismos no lo hicieron y, al final, lograron erradicar esa costumbre de la cultura
circundante. Sin embargo, esto no niega que conservaran mucho de la cultura
grecorromana en la cual vivieron.

De esta manera vemos la otra cara de la paradoja: aunque los cristianos
podian disentir de muchos de los elementos de sus culturas locales, seguian
perteneciendo a ellas y, por lo tanto, entendieron y practicaron su f& dentro del
contexto de su propia cultura. La mayoria de los cristianos que se opusieron a la
practica de abandonar a las criaturas recién nacidas rechazadas, también aceptaron
el resto de la cultura grecorromana con pocas dificultades. Incluso la mayoria de



ellos aceptd lo que esa cultura practicaba respecto a la esclavitud y el orden
tradicional de la familia romana (donde las mujeres eran frecuentemente
oprimidas y se explotaba a los nifios). Asi pues, la consecuencia negativa mas
evidente de la doctrina del logos fue que tendié a ocultar la diferencia entre el
cristianismo y la cultura en que se encontraba.

Una de las doctrinas en que los cristianos hicieron mas uso de la filosofia
grecorromana fue en la de Dios. Esto es muy evidente en la actualidad, porque
gran parte de lo que muchos cristianos piensan que es esencial en la doctrina de
Dios, no proviene de fuentes biblicas, jsino de la tradicion filosofica griega! En
buena medida, esto se debe a la manera en que se utilizd la doctrina del logos
para apuntalar y defender al monoteismo cristiano. En el proximo capitulo
veremos algunos de los problemas que surgieron debido a eso.

A pesar de lo mencionado, también hay mucho que decir en favor de la
doctrina del logos, o de otras parecidas. Al rechazar las teorias de Marcion y de
otras personas que no veian relacion alguna entre la creacion y la redencion, los
cristianos no estaban aceptando que lo ocurrido en la creacion y en la historia
(ademas del advenimiento de Jesus) carecia de conexion con los propositos
amorosos de Dios. Si el Dios creador también era el Dios redentor, y todo
cuanto existia era creacion de Dios, entonces sencillamente no era posible decir
que hubiera enormes partes de esa creacion, y de su vida, que no tuvieran que
ver con Dios o con el amor de Dios. Hoy dia, algunos tedlogos expresan esta
misma opinién cuando se niegan a hablar de una «historia de la salvacion» que
esté aparte de o sea paralela a la historia del mundo. No cabe duda de que hay
mucho de mal en la manera en que la creacion, la historia y las culturas que la
humanidad ha creado funcionan el dia de hoy. A pesar de ello, la historia y la
cultura existen dentro del campo de la creacion de Dios y bajo la sombra del
amor de Dios. No todo cuanto acontece en ellas es malo. Y esto se debe a que
Dios continua activo en ellas. Asi pues, es tarea de los cristianos descubrir y
aceptar esa accion de Dios en la historia y en las culturas, puesto que de otra
manera ese dios resultaria ser un dios parcial, el dios de una religion particular o
iglesia, pero no el Dios de toda la creacion.

Los debates acerca del valor de la cultura



Muchos han planteado objeciones contra la doctrina del logos tal como
originalmente la expresaron los apologistas cristianos del segundo siglo. No
cabe duda de que esas objeciones son validas, y hoy dia tiene muy pocos
seguidores la perspectiva platonica que se encuentra detras de las aseveraciones
originales acerca del logos. En todo caso, la teoria del logos no es, y nunca ha
sido, doctrina oficial de la iglesia. Més bien ha sido un medio util para que los
cristianos puedan expresar tres asuntos que si forman parte de la doctrina
cristiana. El primero es que el Dios redentor también es el Dios creador, es
decir, que el mismo amor que se encuentra detras de la redencion también se
encuentra detras de la creacion (tal como lo vimos en el capitulo 2). En segundo
lugar, y como consecuencia directa del primero, es que, al mismo tiempo que
fie un ser humano histérico que vivid en un momento particular, Jesucristo
también es la meta hacia la que Dios dirige a todos los pueblos en todos los
lugares y tiempos. El tercero, y como consecuencia del segundo, es que cada vez
que los cristianos aborden la realidad (el orden creado) han de tratar de ver en
ella la huella del Dios creador y redentor, y han de juzgar todo cuanto suceda en
esa realidad sobre la base de lo que ya saben sobre Dios en Jesucristo.

Aunque resulta relativamente sencillo plantear todos estos asuntos en
términos abstractos, es mucho mas dificil darles una aplicacion concreta. Tanto
Justino (ca. 100-165), quien propuso y defendio el valor de la filosofia helenista,
como Tertuliano (ca. 160-220), quien se lamenté del impacto de la filosofia
sobre la iglesia, estarian de acuerdo en ello. La diferencia radica en que Justino
fue mucho mas lejos que Tertuliano en su apreciacion positiva de la cultura
circundante, mientras que Tertuliano fie mucho mas lejos que Justino en su
insistencia sobre el impacto negativo de la cultura sobre el cristianismo. Si
pudiéramos imaginar un dialogo entre ellos, probablemente Tertuliano le diria a
Justino que estaba enfatizando tanto la continuidad entre la creacion y la
redencion que corria el peligro de perder el caracter unico del cristianismo. Y
Justino probablemente responderia que Tertuliano estaba enfatizando tanto la
discontinuidad entre la creacion y la redencion que se estaba acercando al
marcionismo (aunque Tertuliano escribié cinco grandes libros contra Marcion).

Cada vez que ha surgido la cuestion de la relacion entre el cristianismo y la
cultura, el debate ha continuado interminablemente. Dado que esto acontece cada
vez que la f& cristiana cruza fronteras y encuentra una nueva cultura el debate ha
sido bastante activo, y en particular dentro del contexto de la empresa misionera



internacional. En la India, por e¢jemplo, los misioneros portugueses catolico-
romanos del siglo quince parecen haber asumido que la conversion también
implicaba la aceptacion de buena parte de la cultura portuguesa. Por ello
insistieron en que cuando un converso fuera bautizado, también debia recibir un
nombre «cristiano» (y generalmente esto significaba un nombre portugués).
Justificaron esa practica diciendo que muchos nombres indios honraban a los
dioses locales, asi que quien rechazaba a esos dioses también debia rechazar los
nombres con los cuales se les honraba. Por otra parte, cuando los indios vieron
que sus vecinos cristianos se llamaban Jodo, José o Maria, tuvieron buenas
razones para pensar que debian abandonar su cultura y tradiciones si se hacian
cristianos.

En el siglo dieciséis, los lineamientos que sigui6 el jesuita italiano Roberto
De Nobili fueron completamente opuestos. De Nobili se convencié de que era
necesario dejar bien claro que el cristianismo no era un instrumento para la
europeizacion de la India. Aprendi6 el sanscrito y el tamil, estudi6 los libros
sagrados del hinduismo y adopté el vestido, costumbres y dieta de los
«hombres santos» de la India. De manera semejante a la de Justino siglos antes,
De Nobili vio la accion de Dios en la cultura en que vivié en ese momento, y
trat6 de afirmar esa accion y relacionarla con la vida de la iglesia. Solamente en
cuestiones religiosas fie que ¢él y sus compafieros de trabajo trataron de cambiar
las costumbres y opiniones del pueblo de la India.

Una vez mas, el asunto no fue tan sencillo. Un elemento findamental de la
sociedad de la India flie su sistema de castas, que en gran parte determinaba las
relaciones sociales. De Nobili decidio que eso era una cuestion cultural y no
religiosa, asi que determind que trabajaria inicamente con las castas mas altas y
construiria iglesias para ellas, mientras que otros misioneros debian trabajar con
las castas inferiores y construir iglesias para ellas. No necesitamos decir que eso
causo un flierte debate. En primer lugar, porque se planted la cuestion
eclesiologica: ;seria legitimo tener iglesias separadas para personas de distintas
castas? ¢ Acaso eso no era una negacion del amor que se encuentra en el mismo
nucleo del evangelio? El asunto llegdé a Roma, y en 1623 el papa Gregorio XV
autorizo los métodos de De Nobili.

Por la misma época, algo semejante sucedio en China. Alli, el jesuita
italiano, Matteo Ricci, estudié y adoptd las costumbres de los antiguos sabios
confucionistas, y de esa manera logré penetrar una tierra que por largo tiempo



les habia estado vetada a los misioneros cristianos. En ese caso, lo que primero
se debatié fue la costumbre china de venerar a los antepasados. Ricci y los
jesuitas que le seguian declararon que se trataba de una cuestion puramente
cultural, que no constituia idolatria; por lo tanto, se podia y debia continuar
practicando entre los chinos convertidos al cristianismo. Cuando otros cristianos
se enteraron de esas declaraciones, dijeron que los jesuitas habian abandonado
un principio fuindamental de la f cristiana al permitir, e incluso fomentar, la
continuacion de practicas paganas y hasta politeistas. Esto llevé a amargas
controversias entre jesuitas y dominicos. Sobre todo porque estos ultimos
envidiaban la posicion privilegiada de los jesuitas a quienes se les admitia en
los circulos mas altos de la sociedad china (incluso a veces en la misma corte
imperial), mientras que los dominicos quedaban excluidos. Al final, el conflicto
se concentrd en la cuestion sobre como traducir la palabra «Dios» al chino.
Como frecuentemente sucede en los idiomas, en el chino habia dos términos.
Cada uno tenia ventajas y desventajas. Asi que un grupo misionero defendio
uno de esos términos, mientras el otro grupo defendio el término altemativo.
Finalmente, tanto esa cuestion, como otros asuntos que se trataron en la llamada
«controversia de los ritos chinosy, fue resuelta en Roma en 1742.

El hecho mismo de que esas controversias fueran resueltas por las autoridades
en Roma, nos muestra cudn dificil es la cuestion de la relacion entre el
cristianismo y la cultura. Aunque las controversias eran respecto al cristianismo
y las culturas de la China y la India, éstas no fueron resueltas por los cristianos
indios o chinos, jsino por papas en Roma que tenian muy poca idea de lo que
se estaba discutiendo! Por ello se entiende la airada reaccion del emperador
chino, quien—se dice—declar6 que un barbaro en Roma no tenia ningun
derecho para decirle a los chinos como debian hablar su propio idioma. Todo
esto muestra que, a pesar de los sinceros esfuerzos de muchos misioneros, el
cristianismo seguia siendo una religion occidental, porque fieron las autoridades
occidentales quienes determinaron como debia entenderse y practicarse en todo
el mundo.

Aunque los dos ejemplos que acabamos de citar proceden de la tradicion
catolico-romana, algo semejante sucedio con la labor misionera protestante. En
el oeste norteamericano, por ejemplo, con frecuencia se debatio si el baile ritual
en torno al maiz era una mera tradicion cultural, o si estaba tan atado a la
antigua religion que se debia prohibir que los conversos al cristianismo lo



practicaran. ;Qué decir acerca del uso del fuego en la adoracion? ;Acaso los
bafios de vapor de los nativos norteamericanos sencillamente eran costumbres
culturales e higiénicas, o eran parte de una religion? En Afiica se debatio
constantemente (y se sigue debatiendo) la cuestion de la poligamia. ;Acaso
solamente serd una costumbre social que, a pesar de no ser recomendable, debe
aceptarse? ¢ Acaso las iglesias debian bautizar a los conversos que continuaran
en la poligamia? ;Se les debia forzar a abandonar a todas menos a una de sus
esposas? ¢ Qué se debia hacer con las esposas repudiadas? Tanto en Afiica como
en Asia la cuestion de la veneracion o culto a los antepasados también dio lugar
a fuertes debates. En Asia, los misioneros rechazaron la costumbre india del
sati, es decir, quemar a las viudas en las piras finebres de sus esposos; y
también la costumbre china de deformar los pies a las nifias. En las tierras donde
dominaba la filosofia de Confucio, algunos misioneros intentaron construir
puentes entre esa sabiduria tradicional y el cristianismo, mientras otros creyeron
que el conficianismo era demasiado rigido, que oprimia demasiado a las
mujeres y que, por tanto, se le debia criticar y rechazar.

Por lo general, todos esos debates se incluyen bajo los titulos de
acomodacion 'y enculturacion. La primera trata de contestar la cuestion de hasta
qué punto el cristianismo debe «acomodarse» a las culturas y practicas de
nuevas tierras y pueblos. La segunda, a la necesidad que tienen los misioneros
de adaptarse y adaptar su mensaje a la cultura receptora. En tiempos mas
recientes, los misiologos prefieren hablar de aculturacion, que se refiere al
proceso mediante el cual—y a veces sin notarlo—con frecuencia los cristianos
dentro de una cultura dada desarrollan formas de cristianismo con profundas
raices en sus propias tradiciones culturales. Esta ultima perspectiva muestra un
entendimiento mas profundo sobre la manera en que funcionan las culturas, de
cuan dificil es para una persona que viene de otra cultura penetrar y entender una
difrente, y de la nueva realidad del siglo veintiuno, donde la mayoria de los
cristianos ya no pertenecen a la cultura occidental.

Con todo y eso, siempre se presentan las mismas cuestiones y se aplican los
mismos principios. Existen ciertos factores que permanecen, ya sea cuando la
adaptacion ocurre conscientemente por parte de agentes extranjeros (como en los
casos de Ricci y De Nobili), o cuando sucede inconscientemente de parte de los
cristianos dentro de la cultura misma (como en el caso de la aculturacion). Dado
nuestro entendimiento de la creacién y de su relacion con la redencion, los



cristianos siempre hemos de afirmar la constante accién de Dios en toda cultura,
e incluso antes de que en ella se escuche el evangelio. Cuando el evangelio
llegue a una nueva cultura, sus seguidores deben tratar de reconocer la accion de
Dios en ella, para luego mirar a su propia cultura, cuyas deficiencias e injusticias
ahora veran con mas claridad a la luz del evangelio.

Cuando el cristianismo se convierte
en un asunto de cultura

Es cierto que todo esto se ve mas ficilmente dentro de lo que
tradicionalmente se ha llamado el «campo misionero». Pero a veces, y sin que
se note, también se encuentra en las culturas donde el cristianismo ya tiene
mucho tiempo de haberse establecido. Precisamente porque en esas culturas ya
se han resuelto las dificultades y contrastes originales, resulta mucho mas dificil
ver como la cultura ha influido sobre la manera en que se entiende el
cristianismo. Esto se dio en el siglo cuarto, y mucho mas en el quinto, dentro
de la cultura grecorromana (tal como lo veremos en los proximos dos capitulos).
Es cierto que el estado habia perseguido al cristianismo, y muchos paganos
habian insistido en el abismo que existia entre la nueva f& y la antigua cultura.
Pero en el siglo cuarto, los cristianos—y en particular los tedlogos cristianos—
no solamente se habian convencido de que tenian derecho a hablar acerca de
Dios en términos de la filosofia griega, sino, ademas, de que esa era la mejor
forma de hablar acerca de Dios. Asi que se prestd poca atencion a las
advertencias de Tertuliano, y por eso cada vez mas la iglesia perdi6 la capacidad
para criticar a la cultura en que vivia.

Hay muchos otros ejemplos. Probablemente el mas notable y desastroso fue
lo ocurrido en Alemania durante el siglo veinte (para lo cual se habia preparado
el terreno desde el siglo anterior). La mayor parte de Alemania habia sido
cristiana desde que los sajones habian sido convertidos a la fierza por
Carlomagno. Desde el siglo trece, el pais se convirtid en el centro de la
erudicion cristiana cuando Alberto el Grande fue maestro de Santo Tomés de
Aquino en la universidad de Colonia. En el siglo dieciséis, Alemania fue el
centro de una gran Reforma religiosa que, bajo la iniciativa de Lutero, se
esparcio por toda la Europa del norte. Inmediatamente después de la Reforma,



las universidades alemanas se convirtieron en centros donde fiieron educados los
tedlogos protestantes y a partir de las cuales se establecio el protestantismo por
todo el mundo. Cuando la Ilustracion comenzo a cuestionar al cristianismo—
porque dudaba de su validez para el mundo moderno y de su credibilidad para la
mente moderna—Ios eruditos alemanes flieron quienes respondieron a esos retos
con mayor creatividad, y trataron de reformular la fe cristiana de tal manera que
no solamente resultara ser compatible con la modernidad, sino que fuera la
mejor expresion de ella.

Al mismo tiempo, también fueron los tedlogos alemanes quienes
desarrollaron varios sistemas teologicos que le permitieron al protestantismo
presentarse como precursor y culminacion de la modemidad. Cuando
Schleiermarcher propuso que la religion cristiana era un «sentimiento» més que
un sistema de doctrina o de ética, estaba colocando al cristianismo por encima
de los debates filosoficos. Por lo tanto, para él la base de la religion era el
sentido de dependencia absoluta ante Dios. Por su parte, Hegel disefio un
sistema para entender la historia y la realidad total, y donde éstas se
desarrollaban de manera muy similar a la del pensamiento. Es decir, mediante
un proceso donde una tesis era desafiada por una antitesis, y ese reto llevaba a la
solucion en una sintesis; a su vez, esta sintesis se convertia en una nueva tesis,
y asi sucesivamente. A fines del siglo veinte, Harmack llevd los estudios
historicos del cristianismo a nuevas alturas, y resumid sus opiniones en una
serie de conferencias donde afirmé que, tanto el catolicismo romano, como la
ortodoxia oriental, habian olvidado o perdido la esencia del cristianismo, y que
era en el protestantismo donde ahora residia (y, aunque Harnack no lo dijo con
todas las palabras, esa esencia del cristianismo se manifestaba principalmente en
el protestantismo aleman).

Esa gran variedad de sistemas teoldgicos tendio a ocultar lo que todos tenian
en comun. Al mismo tiempo que se contradecian entre si, estaban de acuerdo en
la presuposicion implicita de que la mejor manera de entender al cristianismo
era desde la perspectiva de la Alemania moderna: una sociedad industrial donde
rapidamente la vieja aristocracia de la tierra y los titulos estaba siendo
suplantada por la nueva aristocracia del capital y la empresa. Para esa sociedad,
lo nuevo resultaba ser mejor por definicién, y la historia iba en un progreso
lineal donde el futuro no podia traer sino mayores riquezas y mas abundante
«bendicion». Asi pues, dado que tanto en ciencia como en tecnologia Alemania



marchaba al frente del mundo, entonces también era la nacion del futuro y, por
ello, el instrumento escogido de Dios para producir ese futuro. Dentro de ese
contexto social y cultural, la mayor parte de la teologia alemana del siglo
diecinueve, y la de principios del veinte, no tuvo dificultad para convencerse a si
misma de que, tal como se interpretaba y practicaba en la Alemania de esa
época, el cristianismo era la £ mas pura y el faro que iluminaria a la iglesia en
todo el mundo.

Ese sentido de superioridad aleman—que se habia fomentado a través de todo
el siglo diecinueve—se vio retado de manera dramatica por un nuevo orden
internacional después de la Primera Guerra Mundial. Asi que muchos alemanes
estuvieron dispuestos a dejarse llevar por un hombre, un partido y una filosofia
que proclam¢ la superioridad alemana sobre todas las naciones y todas las razas.
Cuando ese hombre y su partido llegaron al poder, a la iglesia se le hizo dificil
resistirlos u oponerse a sus planes y acciones de «limpieza étnica» y de una
supuesta restauracion nacional. Se le hizo dificil, en parte porque el gobierno
ejercié una fuerte presion sobre la iglesia y sus lideres. Pero también se le hizo
dificil por una razon mucho mas profunda: porque durante mas de un siglo la
teologia alemana habia unido de tal manera al cristianismo con la cultura
nacional alemana, que el movimiento de los «cristianos alemanes» no parecid
ser sino la expresion suprema del cristianismo. Esos «cristianos alemanes»
vieron al nazismo, y al intento aleman para conquistar al mundo, como la
expresion y resultado natural de la & de la nacion alemana. Y es que, segun
ellos, después de todo esa fe era «la mas alta expresion del cristianismo».

Lo que esto manifesto—con tragicas consecuencias—fue el peligro que
representaron esos esflierzos, que fueron semejantes a los de Justino durante el
segundo siglo para unir a la cultura helenista con la f cristiana. Es decir, la
cultura habia llegado a estar tan integrada a la & que, cuando la sociedad y su
cultura se extraviaron, a los cristianos se les hizo dificil saber como responder a
esa situacion.

Felizmente, hay otra cara de la moneda. Incluso antes del surgimiento de
Hitler, hubo tedlogos entre la cultura alemana que comenzaron a dudar de esa
estrecha relacion entre la £ y la cultura, y entre la iglesia y la nacion, que los
sistemas teoldgicos de esa época daban por sentado. El mas importante entre
ellos fue el tedlogo suizo Karl Barth (1886-1968), que vivio y trabajo en
Alemania, e insistio en la presencia y manifestacion del pecado en toda empresa



humana. De esta forma, la nacion y la cultura se relativizaron, y resulto claro
que la relacion entre la creacion (tal como existe ahora) y la redencion, no era
una simple continuidad. La redencion no era simplemente la culminacion del
orden presente. Resulta interesante notar que, cuando se dio a conocer la
teologia de Barth, Harnack—uno de los pocos sobrevivientes de los grandes
maestros del siglo anterior—exclamé: «Wieder Marcion» («jotra vez
Marcion!». Recordemos que en nuestro didlogo ficticio entre Justino y
Tertuliano, Justino hubiera acusado a Tertuliano de acercarse demasiado a
Marcioén). Asi que un grupo de lideres cristianos fuertemente impactados por
Barth, y Barth mismo, lanzaron la reconocida Declaracion de Barmen (1934).
Ahi claramente se sefialaba el desacuerdo entre la f cristiana y cualquier sistema
o agenda politica que intentara usurpar el lugar de Dios y demandara una
autoridad y obediencia absoluta para ella. Esa declaracion se convirtio en el
documento findamental de la llamada «iglesia confesante» y su oposicion al
nazismo.

La fe y la cultura mas alla del campo de la doctrina

Todo esto es para sefialar una de las principales deficiencias tanto de la
teologia del logos, como de gran parte de la teologia en general: la cuestion de
las relaciones entre el cristianismo y las culturas no se limita al campo de las
ideas o doctrinas religiosas. Aunque en teoria la idea del logos se refiere a toda
la creacion y su orden, en la practica solamente se ha aplicado a cuestiones del
pensamiento y, en el caso de la f, a cuestiones doctrinales. Asi pues, al buscar
sefales de la actividad del logos, los tedlogos y misioneros se han limitado a
hacer preguntas a las otras culturas sobre sus ideas religiosas. Por ejemplo,
jereen en la existencia de Dios? ;Son monoteistas? (Qué ideas tienen de la
vida después de la muerte? ;Qué piensan acerca del origen del mundo?

Aunque son importantes, al centrar la atencién en los aspectos religiosos
solamente, en realidad se pasa por alto la conexién mas extensa que existe entre
la creacion y la redencion y, por lo tanto, entre el cristianismo y la cultura. En
el cuarto evangelio, el logos o siervo de Dios no solamente es quien ilumina a
toda persona, sino también aquel por quien todas las cosas han sido hechas. El
Verbo o logos de Dios, que se encarné en Jesucristo, no solamente es el maestro



de la verdad, sino también el creador del bien y disefiador de la belleza. Por eso,
al buscar sefiales del logos, no solamente debemos preguntarnos acerca de la
verdad, sino también acerca de la bondad y la belleza. Es decir, al examinar
cualquier cultura, hemos de buscar sefiales del logos no solamente en su
religion, sino también en su practica de la justicia, en su orden social, en la
estructura de sus familias, en su arte, su musica y sus antiguas leyendas y
mitos.

Esto también es cierto para el otro lado de la moneda. Cuando los cristianos
nos preguntamos qué se ha de juzgar o cambiar en una cultura dada, no
solamente debemos cuestionar su religion, sino también las injusticias en su
orden social. El sistema de castas y la costumbre de quemar a las viudas en la
India, al igual que la practica de deformar los pies de las nifias en la China, no
eran cuestiones periféricas que, siempre y cuando la gente se convirtiera, se
podian ignorar. Eran negaciones de la presencia del logos de Dios, y negaciones
tan fuertes como lo eran el ateismo o el politeismo.

A su vez, esto nos hace darnos cuenta de que, sin importar cudl sea la teoria
respecto al logos, la practica y la aplicacion se ha sujetado bastante a la
conveniencia e intereses de quienes las sostienen. Algunos de los primeros
cristianos desarrollaron esa doctrina para poder enfrentar a la cultura helenista
que dominaba en su tiempo, y por siglos se le empled de esa forma. Pero
cuando los cristianos europeos—espaiioles, portugueses y britanicos—Ilegaron
al Hemisferio Occidental y encontraron pueblos a quienes podian conquistar con
relativa facilidad, por lo general se olvidaron de la teoria del logos. Al parecer,
el logos no habia estado presente entre los habitantes originales de estas tierras.
Y es que entre los cristianos europeos prevalecio la actitud de que, en el mejor
de los casos, las culturas de esos lugares eran primitivas y de poco valor; y, en
el peor, eran el resultado y expresion de poderes demoniacos. Asi, muchos se
convencieron de que al destruir los antiguos escritos mayas, por ejemplo, en
realidad estaban haciendo la obra de Dios. Es cierto que en algunos circulos
hubo una actitud mucho mas positiva hacia las culturas nativas y su
organizacion social, pero esas fueron la excepcion mas que la regla. También
hubo actitudes semejantes respecto a la cultura y sociedad de los pueblos
afficanos. Particularmente si el trafico de esclavos—que produjo tanta riqueza—
se justificara si los afficanos no tuvieran logos y, hasta en algunos casos, si no
tuvieran almas.



Pertinencia contemporanea

Aunque buena parte de lo que acabamos de decir parece ser algo que pertenece
al pasado y, por lo tanto de poca importancia para nosotros que vivimos en
culturas tradicionalmente cristianas, en realidad no es asi. De hecho, el tema de
la relacion entre el cristianismo y la cultura probablemente dominaran buena
parte de la discusion teologica cristiana durante las proximas décadas. Esto
parece lo mas probable por diferentes razones.

La primera es el enorme cambio demografico que se dio dentro del
cristianismo en el siglo veinte. La mayoria de los cristianos occidentales todavia
no se percatan del cambio que ha ocurrido durante este tiempo. La fuerza
numérica del cristianismo, al igual que buena parte de su crecimiento y
vitalidad, ya no se encuentra en las naciones tradicionalmente cristianas del
Atlantico del Norte. Mientras que la mayoria de los cristianos a principios del
siglo veinte eran blancos, ya no lo son a principios del siglo veintiuno. Dentro
del catolicismo romano, hasta hace cuarenta afios el culto se celebraba casi
exclusivamente en latin, y ahora se celebra practicamente en todo idioma del
mundo. El protestantismo ya no es una rama del cristianismo que
principalmente se limita a las naciones del Atlantico del Norte. A principios del
siglo veintiuno, y en un domingo dado, mas protestantes asisten a la iglesia en
América Latina que en los Estados Unidos. Y también es cierto que hay mucho
mas anglicanos en Afiica que en Inglaterra.

Esto implica que el cristianismo continuamente tendra que preguntarse como
puede seguir siendo uno, al mismo tiempo que se encarna y expresa en tantas y
tan diversas culturas. Para la mayoria de quienes vivimos en los centros
tradicionales del cristianismo, esto también implicard que nuestros hermanos y
hermanas de esas culturas constantemente nos recordaran la necesidad que
tenemos de cuestionar nuestra propia cultura.

La segunda razon para tener en cuenta la importancia de la relacion entre la f
y la cultura, es que la cultura también estd cambiando en las naciones
tradicionalmente cristianas. En los treinta y cinco afos que tengo viviendo en la
zona sur de Estados Unidos—tradicionalmente llamada el «cinturén biblico» —
he visto ocurrir cambios radicales. Recién llegado a la ciudad de Atlanta, con
razéon o sin ella, mis vecinos daban por sentado que vivian en una sociedad
cristiana. No hay duda de que la asistencia a la iglesia, y muchas otras practicas



y tradiciones cristianas, tenian el apoyo del ambiente cultural. En la actualidad
todo esto es muy diferente. El cristianismo todavia es fuerte, y la gente continta
asistiendo a la iglesia, pero no cabe duda de que el cristianismo ya no tiene el
mismo lugar central que antes tuvo en la cultura de esta region.

En las culturas que tradicionalmente se han considerado cristianas, los
creyentes tienden a reaccionar haciendo llamados bastante futiles para la
restauracion o preservacion del orden que va pasando. Esto es comprensible, y
es cierto que gran parte de lo que se va perdiendo de la cultura tradicional es
valioso. Sin embargo, siempre existe el peligro de que confundamos la forma
particular que el cristianismo ha tomado en nuestra cultura con el cristianismo
mismo. En algunos casos, nuestras naciones y culturas han dominado la vida de
la iglesia por tanto tiempo, que puede ser dificil percatarse de que existen otras
maneras de ser cristianos; y de que nuestra forma particular—al igual que
cualquier otra—es el resultado de fuerzas culturales, economicas y sociales que
influyen en la vida de la iglesia.

Un ejemplo que vale la pena mencionar es el de los «valores de la faimilia».
Es cierto que para los cristianos la fimilia es importante, y es importante en
toda sociedad. También es cierto que el Dios que nos cred nos hizo en tal
manera que no podemos florecer y ni siquiera sobrevivir solos. Sin embargo, la
«familian—que actualmente se encuentra amenazada en la cultura occidental y
en cuya defensa muchos cristianos salen—solamente es una de las muchas
formas en que las sociedades (incluso las cristianas) se han organizado y
existido. De hecho, la familia nuclear (constituida por los padres, los hijos y
nadie mas), es el resultado relativamente reciente de la revolucion industrial, de
la movilidad modema y de actitudes culturales que con demasiada frecuencia
entienden el «éxito» en términos individualistas y econdémicos. El resultado es
que salimos a defender a «la familia», sin darnos cuenta de que la nocion mas
tradicional y mas estable de la familia (esa realidad extensa, que incluye a todo
tipo de parientes) ha sido minada durante largo tiempo por algunos de esos
mismos valores culturales que ahora pensamos que podemos emplear para
«salvar a la familia». Es posible que el problema de la familia sea mucho mas
profundo de lo que sospechamos, o de lo que podamos descubrir, si solamente
nos limitamos a nuestra propia perspectiva cultural.

Este ejemplo es solamente uno de entre muchos. Lo que quiero enfatizar no
es la cuestion de los valores de la familia en si, ni la manera en que hoy se le



defiende, sino mas bien mostrar la necesidad que tenemos de una vez mas
plantear todas las cuestiones respecto a la relacion entre la f¢ y la cultura. Y
plantearlas con una urgencia que no han tenido en mas de mil quinientos afios.
De igual manera que los cristianos del segundo y tercero siglo tuvieron que
enfrentar la relacion entre el cristianismo y el helenismo, ahora los cristianos del
siglo veintiuno enfientamos la urgente cuestion, y mucho mas compleja, de la
relacion entre nuestra fo y las culturas que van surgiendo y cambiando.

Es precisamente en este tiempo—mientras tratamos de redescubrir nuestro
papel y el de la f dentro de nuestras propias culturas en evolucion—que ser
parte de una iglesia verdaderamente universal, y escuchar a nuestras hermanas y
hermanos de otros contextos culturales, puede ser de gran utilidad para los
creyentes de las culturas tradicionalmente cristianas. Aunque quisiéramos que
nuestros paises, y las iglesias en ellos, todavia estuvieran al frente del
movimiento cristiano, puede ser una bendicion disfrazada el hecho de que ya no
ocupen ese lugar y esto nos ayude a plantear de nuevo la cuestion de la relacion
entre la £ y la cultura. Y para hacerlo de maneras en que no nos seria posible si
estuviéramos en otras circunstancias.

La tarea es amplia, y no hay respuestas ficiles. Al igual que Justino y
Tertuliano estuvieron en desacuerdo respecto a como debia usarse la filosofia
griega, los cristianos de hoy también estardn en desacuerdo sobre la ética
médica, la sexualidad, la politica economica, la guerra, la paz y otros asuntos
mas. Sin embargo, aunque estemos en desacuerdo sobre estas cuestiones,
continua vigente la preocupacion central de los cristianos cuando se dieron esas
primeras discusiones sobre la relacion entre la £ y la cultura. Es decir, sin
importar como respondamos a asuntos especificos, en primer lugar los cristianos
siempre debemos sostener que el Dios redentor también es el Dios creador, y
que el amor que se encuentra en la creacion es el mismo que también se
manifiesta en la redencion. En segundo lugar debemos sostener que Jesucristo es
la meta de toda la creacion, es nuestra salvacion y la plenitud de todo cuanto
existe; por eso todos los pueblos y todas las naciones son constantemente
Ilamadas e invitadas a servirle. En tercer lugar debemos sostener que, al mirar la
realidad alrededor, hemos de buscar en ella tanto la obra del Dios creador y
redentor, como todo lo que falta para que se cumplan en ella los propdsitos de
Dios para toda la creacion.
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4
DIOS

)Y

Yo soy Jehova, tu Dios . . . no tendrds dioses ajenos
delante de mi. Exodo 20:2-3

Los primeros cristianos no tuvieron que preocuparse mucho por desarrollar
una doctrina sobre Dios. Puesto que eran judios, sencillamente dieron por
sentado el principio fundamental de la f& de Israel: que hay un solo Dios. Esto
fue parte de su herencia para las generaciones de cristianos posteriores, tanto
judios como gentiles. Asi pues, el monoteismo siempre ha sido una doctrina
fundamental del cristianismo, y una caracteristica permanente de la f& cristiana
que ha ido pasando de una generacion a otra, de una tierra a otra y de una cultura
a otra.

Dado que el monoteismo fue parte de la £ que habian heredado de Israel, los
primeros cristianos no tuvieron por qué discutir la doctrina sobre Dios. Cuando
se debatio, por lo general se hizo en el contexto de lo que hemos planteado en el
capitulo tres: cuestiones que tenian que ver con la naturaleza del mundo y su
relacién con Dios. Aunque por logica pareceria mejor discutir la doctrina de
Dios antes de la doctrina de la creacion, al seguir muestro bosquejo cronoldgico
primero hemos considerado la doctrina de la creacion, luego la relacion entre la
f y la cultura y, ahora, la doctrina sobre Dios.

Como en muchos otros casos, el desarrollo de esta doctrina principalmente se
debid a dos impulsos. Primero, los cristianos que procuraban comunicar su f& a



los demas, o defenderla de sus criticos paganos, comenzaron a buscar maneras de
expresar su doctrina sobre Dios en términos que flieran compatibles con esa
audiencia. Ese aspecto del desarrollo del pensamiento cristiano sobre Dios, es
sencillamente un caso especifico de lo que discutimos en el capitulo anterior: la
manera en que el cristianismo y sus doctrinas se relacionan con la cultura en que
se desenvuelven. Por otra parte, el hecho mismo del advenimiento de Jesucristo,
y la conviccion de los cristianos sobre €l y su relacion con la divinidad, 1levaron
a debates acerca de la naturaleza de Dios. Si Jesucristo se encontraba en el centro
mismo del culto cristiano, esto obviamente planteaba varios asuntos
fundamentales en cuanto a su relacion con la divinidad. Y en particular respecto
al monoteismo cristiano, ya que el culto a Jesus pareceria negarlo. En este
capitulo discutiremos estas dos cuestiones siguiendo ese orden.

El platonismo y la doctrina de Dios

En el capitulo anterior vimos que, desde antes del advenimiento del
cristianismo, los judios ya habian comenzado a tratar de construir puentes entre
su f y lo mejor de la cultura y filosofia paganas. En la ciudad de Alejandria, que
fie el centro de esos empefios, Filon de Alejandria (contemporaneo de Jesus),
habia avanzado bastante en direccion a la interpretacion platonica de la £ de
Israel. También vimos que, en el segundo siglo, y siguiendo un método
parecido al de Filon, varios autores cristianos trataron de mostrar a sus
audiencias paganas que el monoteismo cristiano era perfectamente compatible
con las tradiciones filosoficas mas respetadas del mundo helenista y, en
particular, con la tradicion platonica.

En esa tradicion filosofica era costumbre referirse a un ser que estaba por
encima de todos los demas y al cual todos los demés debian su existencia.
Algunos platonicos pensaban que la realidad era producto de una serie de
emanaciones de ese primer ser, del Uno. Los cristianos pronto se percataron de
la necesidad de rechazar esas ideas, porque llevaban al panteismo y, por lo tanto,
a la idolatria. A pesar de ello, la idea de que hubiera un solo ser, por encima de
todos los demas, resultdé muy atractiva para los cristianos que estaban tratando
de refutar las ideas politeistas de la cultura circundante.

Muchos de sus vecinos consideraron que los cristianos eran impios o




incrédulos. ;Doénde estaban sus dioses? ;Como era posible adorar a un Dios a
quien no se veia? Para la mente popular, los cristianos eran ateos. De hecho,
existe un documento del segundo siglo donde una muchedumbre pide la muerte
de un obispo cristiano y esta gritando: « jMueran los ateosh» . Ante esos retos,
resultaba natural que los cristianos se volvieran a una tradicion filoséfica que
habia criticado fuertemente a los dioses antiguos por sus vicios y pusilanimidad,
y donde uno de sus grandes héroes, Socrates, habia sido condenado a muerte
acusado de ateismo.

Esa tradicion habia reflexionado sobre las perfecciones de ese Primer y Ser
Supremo desde tiempos de Parménides de Elea (siglo sexto a.C.), uno de los
filésofos presocraticos. Parménides, y su larga tradicion de seguidores, habian
llegado a cierto consenso acerca de esas perfecciones. Y tal como las habia
entendido Parménides, y la mayor parte de la tradicion platonica, los tedlogos
cristianos adoptaron esas perfecciones con ligeros cambios. De esa manera
trataron de demostrar que su £ no era tan irracional como algunos pretendian y
que, lejos de ser innovadores ateos, en realidad al f cristiana era la culminacion
de lo mejor de la filosofia clasica. Dado que esas perfecciones se han convertido
en parte de la herencia cristiana cuando se habla y piensa sobre Dios, debemos
mencionarlas aunque sea brevemente.

En primer lugar, ese Ser Supremo debe existir en y por si mismo. Es decir,
no podia deber su existencia a otro ser, pues eso seria una imperfeccion. Esto
1levo a los cristianos a hablar de la aseidad de Dios, y con ellos quisieron decir
que el ser de Dios no se derivaba ni dependia de ningun otro ser que no fuera
Dios mismo. También hablaron del contraste entre Dios y las criaturas como
esa diferencia que se daba entre el unico y sélo ser necesario (un ser cuya
inexistencia seria inconcebible), y el resto de los seres como contingentes (seres
que podian ser o no ser).

En segundo lugar, y dado que el cambio era una imperfeccion, entonces el ser
supremo no debia cambiar De ahi provino el atributo de la inmutabilidad, que
muy pronto los tedlogos cristianos asignaron a Dios. Es decir, no podia haber
cambio, ni sombra de cambio en Dios, quien siempre era Gnico y el mismo.
Ademas, puesto que el movimiento implica cierto cambio, y en todo caso Dios
estd en todas partes (es omnipresente), entonces Dios no es inamovible.

Segln esta tradicion, un aspecto particular de la inmutabilidad divina era la
impasibilidad, esto significa que Dios nunca era un ser pasivo al estar frente a




otros seres. Ningln otro ser podia afectar a Dios de alguna manera. Si fiera lo
contrario, entonces Dios podria ser movido por un agente externo y contingente,
y era inconcebible que lo contingente afectara a lo necesario, ya que esto haria
que lo necesario dependiera de seres contingentes y, por lo tanto, ya no seria
totalmente necesario.

En la tradicion platonica, las ideas eran maés reales que sus expresiones
concretas y fisicas en las cosas que existian, y entonces una idea que incluyera a
las demas se encontraria mas alto en la jerarquia del ser. Por lo tanto, el ser
supremo, que también era la idea suprema, incluia en si mismo las ideas de
todas las cosas existentes y hasta de las posibles (pero que todavia no existian).
Asi pues, dentro del cristianismo se comenz6 a decir que nada podia existir o
suceder sin que hubiera estado eternamente en la mente de Dios. Es decir, Dios
conocia todo, no solamente lo que existia, sino incluso todo cuanto podria
existir. Con el tiempo, esto comenz6 a conocerse como la omnisciencia de Dios
(que Dios lo sabe todo).

Todos estos «atributos» de Dios tienen valores positivos. De hecho, por un
lado la Biblia constantemente se refiere al gran poder de Dios, al amor constante
e inmutable de Dios, e incluso al conocimiento que Dios tiene de nuestros

ensamientos mas intimos. Por el otro,

En otras secciones de
este mismo capitulo veremos algunos momentos en que esas tensiones salieron
a la superficie.

Las dificultades de esta perspectiva



Aunque el entendimiento de Dios sobre la base de la tradicion platonica tuvo
gran valor para construir puentes con la cultura helenista, también hizo muy
dificil que se pudiera explicar como se relacionaba Dios con el mundo. De
hecho, esto fue semejante al constante problema que enfientd la tradicion
filoséfica platonica, porque siempre habia tenido dificultad para explicar de qué
manera las cosas individuales y materiales participaban de las ideas eternas e
inmutables que eran la fuente de su ser (algo que los filosofos llamaron «el
problema de la participacion»). Asi pues, los cristianos con inclinaciones
platonicas que defendieron la & por medio de esa tradicion filoséfica, flieron
forzados a preguntarse de qué manera el Uno inmutable (que declaraban que era
Dios) podia relacionarse con las realidades mutables de este mundo que, segun
ellos, Dios habia creado y continuaba gobernando. Estas no eran preguntas
faciles. Con el tiempo, llevarian a las amargas controversias que dominaron gran
parte de la vida de la iglesia entre los siglos cuarto y quinto, y que volverian a
aparecer a lo largo de la historia.

En el segundo siglo, los cristianos de tendencias platonicas respondieron a
esa cuestion mediante la doctrina del logos o Verbo (la misma doctrina que les
ayudo a construir puentes entre su £ y su cultura). Platon se habia referido a un
«demiurgo» que habia creado este mundo de realidades pasajeras copiando las
ideas eternas del mundo puramente inteligible. El cuarto evangelio comienza
refiriéndose al Verbo o logos divino, y dice que «todas las cosas por medio de
¢l fueron hechas, y sin ¢l nada de lo que ha sido hecho fiie hecho» (Jn 1:3). Por
lo tanto, de la misma manera en que habian equiparado al Verbo de Dios (en
Juan) con el logos que era la fuente y razon detras de todo conocimiento, ahora
esos tedlogos (en un esfierzo por defender la doctrina cristiana en contra de la
critica externa) igualaron al demiurgo platonico con el logos o Verbo de Dios
que se encarnd en Jesucristo.

Asi pues, el logos era un intermediario entre el Dios inmutable y este mundo
mutable que el logos habia creado y gobernaba. El Ser Supremo era inmutable,
mientras que todo cuanto habia en el mundo era mutable; asi que entre Dios y el
mundo se encontraba el Logos o Palabra de Dios. Puesto que el logos no era
inmutable, entonces no era igual al Ser Supremo. Asi, al principio del segundo
siglo Justino Martir, y medio siglo después Clemente de Alejandria (ca. 150-ca.
215), hablaron del Logos de Dios como si fuera un ser divino diferente. Esto
provocd que muchos fiuncieran el cefio y pronto se descartara esa perspectiva.



Otro valor de esta perspectiva fue que asi mostraba claramente la continuidad
entre la creacion y la redencion, al igual que entre la f de Israel y la £ de la
iglesia. Quien habia creado al mundo, era el mismo Verbo que ahora se habia
encarnado en Jests. Quien habia hablado a Israel era el mismo que habia
hablado en Jests. Aqui no habia lugar para el marcionismo, ni para cualquier
otra teoria que interpretara el Evangelio como el mensaje de un Dios que era
ajeno al mundo.

Como podemos verlo, existian problemas importantes y latentes en esa
perspectiva sobre la doctrina de Dios. Sin embargo, puesto que los documentos
en que aparecieron estas enseflanzas principalmente iban dirigidos a lectores
ajenos a la iglesia, y para rebatir sus objeciones, la mayoria de los cristianos
(incluso quienes percibieron esas dificultades), no consideraron esos problemas
como algo serio ni urgente.

Asi pues, nos podemos dar cuenta de que el puente apologético tiene trafico
en ambas direcciones. Lo que originalmente surgi6é como un medio para
demostrar a la elite intelectual helenista que la doctrina cristiana era razonable
(que algunos apologistas consideraron como la «verdadera filosofia»), para los
intelectuales cristianos pronto se convirtié en la manera mas comun para hablar



Clemente de Alejandria, por ejemplo, declard6 que al
interpretar la Biblia «nada ha de decirse de Dios que sea indigno de su
naturalezan?. Es decir, nada que pareciera contradecir la inmutabilidad,
impasibilidad u omnipotencia de Dios.

Aqui vale la pena recordar que la tradicion
filosofica que estaba detrds de esa vision, era esencialmente una tradicion
aristocratica que distinguia entre los pocos que tenian verdadero entendimiento y
los muchos que eran ignorantes (hoi polloi).

El culto de la iglesia

A pesar de todo lo expuesto, habia otro factor que no podia soslayarse: la £ y
el culto (la adoracion) de la iglesia.

Que esto fue asi,
no solamente lo sabemos a través de antiguos escritores cristianos, sino también




a través de una carta que el gobernador romano de Bitinia, Plinio el Joven,
dirigi6 al emperador Trajano (la misma carta que produjo la respuesta de
Trajano y que mencionamos en el capitulo 3). Plinio estaba preocupado sobre
las bases para aplicar las leyes existentes contra los cristianos, asi que ordend
una investigacion respecto a las practicas cristianas. En su carta a Trajano,
informé que los creyentes se reunian el primer dia de la semana y que, entre
otras cosas, «le cantan himnos a Cristo como a Dios»>. Los cristianos
acostumbraban dirigirse a Cristo en oracion; asi que para ellos, Cristo no
solamente era el mediador de su culto, sino también el sujeto de su adoracion.

Ademas, aunque quiza al principio se emplearon diversas formulas para el
bautismo, muy pronto se impuso la practica de bautizar «en el nombre del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo». Asi pues, en su vida de adoracion, la
iglesia confesd, proclamé y busco obedecer a un Dios del que, de alguna
manera, se podia hablar como «Padre, Hijo y Espiritu Santo». Aunque esto
parecia implicar cierta multiplicidad dentro de la divinidad, se hicieron muy
pocos esfuerzos para determinar exactamente lo que se queria decir con esas
palabras y, por lo tanto, estuvieron en tension con la concepcion filosofica de
Dios como el Uno Inefable.

Por algin tiempo, no se manifestaron las tensiones entre la perspectiva mas
filosofica del logos de Dios y la vida y culto de la iglesia. E1 mismo Justino—
el autor del segundo siglo que parece haber sido el primero en referirse a Cristo
4

como «otro Dios» “—colocd a Cristo en el centro mismo de su £ y, un poco
después, murié como martir de Jesucristo. Sin embargo, cuando uno estudia el
pensamiento de Justino, y de los primeros platonicos cristianos, las tensiones
resultan claras. Por un lado se hablaba del Dios impasible e inmutable y, por el
otro, se adoraba y suplicaba a Dios como un ser activo que respondia a las
oraciones.  Una perspectiva decia que el logos encamado en Jeslis era un ser
secundario, no tan excelso como el Supremo Origen de todas las cosas; mientras
que la otra, aunque seguia insistiendo en el monoteismo, adoraba a ese logos y
alaba a Jestis por la salvacion. Esas tensiones, que al principio pasaron sin
notarse o se dejaron de lado, no pudieron sino asomar tan pronto como se
dieron las condiciones propicias y en cualquier ocasion en que se intentara
clarificar esos asuntos.



El reto arriano y el Concilio de Nicea

Las condiciones fueron propicias cuando el emperador Constantino puso fin a
la persecucion de los cristianos (313 d.C.). Las diferencias teologicas—que hasta
entonces no parecian haber tenido importancia dado el contexto que requeria una
respuesta unida a la amenaza de la persecucion—ahora salieron a la superficie.

El mismo Constantino tuvo la esperanza de que el
cristianismo fuera el «pegamento» que mantuviera unido a su tan diverso
imperio. Para lograrlo necesitaba una iglesia donde hubiera un claro acuerdo
sobre las cuestiones doctrinales, y no una iglesia que al mismo tiempo
permitiera posiciones diferentes y tal vez hasta contradictorias lado a lado. Asi,
los obispos se convirtieron en oficiales publicos, lideres respetables en sus
ciudades, y cuyas opiniones y desacuerdos fueron estudiados y discutidos por
las masas recién convertidas.

Finalmente, la controversia explotd en Alejandria por un desacuerdo entre
Alejandro, el obispo de esa ciudad, y Arrio, uno de sus presbiteros. Dado que
habia estudiado en Antioquia bajo uno de los mas fiamosos maestros cristianos
de su época, Luciano de Antioquia, probablemente Arrio fue mas educado que
Alejandro. Luciano habia sido profindamente influido por la filosofia helenista,
y estuvo convencido de que, para conservar tanto el monoteismo cristiano como
la impasibilidad de Dios, era necesario dejar bien claro y en sentido estricto, que
quien se encarn6 en Jesis no fue Dios. Estas opiniones fiieron adoptadas por
Arrio y por otros a quienes ¢l 1lamaba «co-lucianistas» (compaiieros de estudio
bajo Luciano).

. Primero, y dado que era un
predicador popular entre las masas de Alejandria, éstas pronto salieron en su




defensa. Alguien compuso reffanes o himnos que se cantaron por las calles en
favor de Arrio. El mas popular, «Hubo un tiempo cuando El no era», expresaba
de forma resumida la postura de Arrio: hubo un tiempo cuando el Verbo no
existia. Es decir, el Verbo de Dios no era eterno, sino una criatura de Dios; es
cierto que fue la primera de las criaturas, y a través de la cual todo lo demas fue
creado, pero aun asi era una criatura y, tal como las demas criaturas, una criatura
creada dentro del tiempo. En segundo lugar Amio apelo a sus «co-lucianistasy.
Algunos de ellos ya eran respetados maestros y obispos que ocupaban
posiciones importantes. El més distinguido fue Eusebio de Nicomedia, que era
pariente del emperador, y cuya sede (la ciudad donde residia un obispo), era la
residencia  veraniega de Constantino.| Estos co-lucianistas protestaron y
escribieron cartas condenando la teologia y las acciones de Alejandro.
Constantino tratd de sanar la brecha que se estaba ampliando dentro de esa
iglesia que €l creia le ayudaria a unir a su imperio. Cuando esto fallo, entonces
invit6 a todos los obispos a reunirse en la ciudad de Nicea que estaba frente a
Constantinopla, en el Bosforo.

Convocados por el emperador, méas de trescientos obispos se reunieron en
Nicea en el 325. Para entender el ambiente de jubilo que reinaba, es necesario
recordar que unos afos antes, muchos de estos obispos—que ahora viajaban con
gastos pagados por el emperador—habian vivido bajo amenaza de martirio.
Algunos todavia llevaban las marcas fisicas de la tortura y la mutilacion, pero
todos estaban de acuerdo en que Dios estaba haciendo una gran obra con el favor
que ahora el emperador les mostraba, y todos estaban profindamente agradecidos
por las nuevas circunstancias y la paz de que ahora gozaba la iglesia. En
particular se regocijaron por la oportunidad, sin precedentes, de conocer a otros
obispos de tierras lejanas, muchos de los cuales se habian hecho famosos por su
sabiduria y fidelidad durante los tiempos mas dificiles.

Fue en esa reunion—después conocida como el Primer Concilio Ecuménico
—que se discutio el tema del arrianismo. Es cierto que hubo algunos otros
asuntos en la agenda, principalmente respecto a la uniformidad en las practicas
de una iglesia que nunca se habia podido reunir como lo estaba haciendo en ese
momento. Sin embargo, fie la controversia arriana la que pronto emergié como
el tema dominante. Dado que Arrio no era obispo, no estuvo presente en el
concilio, pero sus perspectivas fueron presentadas y defendidas por Eusebio de
Nicomedia.




Estando seguro del poder intelectual de su posicion, Eusebio mostro el
agudo contraste que existia con lo que Alejandro proponia. El Verbo que se
encamné en Jesucristo—declar6 Eusebio—no era Dios y tampoco divino, sino
una criatura. De cierto, ninguna otra criatura fie hecha antes de ésta, y fue a
través del Verbo que todas las demads criaturas fiieron hechas; pero el Verbo era
una criatura, hecha dentro del tiempo y, por tanto, no era eterna.

La reaccion de la mayoria de los presentes fie de asombro y hasta de
escandalo. Por muchas generaciones, y hasta donde podian recordar, la iglesia
habia adorado y dirigido sus oraciones a Cristo. Incluso, muchos de ellos
habian sufiido torturas y hasta muerte por rehusarse a negar a Cristo. {Y ahora
Eusebio y su grupo decian que al hacerlo asi en realidad habian estado adorando
a una mera criatura! ;Y qué los martires habian muerto sirviendo a una criatura!

La reaccion de los obispos fiie comprensible. Debian dejar claro que esa no
cra la f& de la iglesia. Después de muchos esfuerzos para encontrar una formula
que lo lograra, llegaron a un credo que seguia el modelo de aquellos que se
empleaban en los servicios bautismales, pero con afadiduras, de tal manera que
no pudieran interpretarse de manera arriana. Asi, en el Credo de Nicea se declard
que el Hijo era «engendrado, no hecho»; es decir, que no era una criatura, ni
siquiera la primera de las criaturas. Ademas, afadia que el Hijo era «Dios de
Dios, luz de luz, verdadero Dios de verdadero Dios».

Aunque cualquiera de esas frases bastaba para excluir el arrianismo, pronto el
interés se centrd sobre la declaracion segun la cual el Hijo es «de la misma
sustancia (homousios) que el Padre». Supuestamente, esa palabra en particular
fue sugerida por el mismo Constantino. Sin importar su origen, pronto se
convirtié en la marca caracteristica de la ortodoxia nicena.

Aunque el concilio concluyd después de tomar esa decision, los debates
continuaron. Sin estar de acuerdo con el arrianismo, muchos temieron que la
declaracion de que el Hijo era «de la misma sustancia» que el Padre se pudiera
entender en el sentido de que no habia difrencia alguna entre los dos. Por
mucho tiempo, la iglesia habia luchado contra algunos en su propio seno que
sostenian que el Hijo era el mismo que el Padre, y simplemente ejercia una
fancion diferente o presentaba una faceta distinta. Por diferentes razones—entre
ellas la formula bautismal tradicional establecida—Ila mayoria de los lideres
cristianos creian que las tres personas de la Trinidad no debian reducirse a tres
rostros, aspectos o «modos» en los que Dios se manifestaba. Es decir, como si



Por un tiempo, y después de Constantino, la mayoria de los emperadores
apoyaron al arrianismo porque su vision jerarquica de la divinidad (teniendo al
Padre a una distancia absoluta y suprema del mundo), parecia apoyar su propia
vision del mundo, donde ellos se encontraban en la cumbre y se relacionaban
con la sociedad a través de una bien ordenada jerarquia de intermediarios. jEsa
perspectiva era mucho mas adecuada para los intereses imperiales y no que un
carpintero crucificado fliera «de la misma sustancia» que el Dios eterno! (Y un
carpintero que habia sido crucificado por los emperadores anteriores, aunque para
ese entonces ya habia un intento generalizado para culpar a los judios, y no a los
romanos, por la crucifixion de Jesus).

Por esas razones, el debate en tomo a las decisiones de Nicea fue largo y
amargo. Los defensores de Nicea frecuentemente fiieron perseguidos y exiliados.
Algunos tedlogos comenzaron a proponer una solucién intermedia, y sugirieron
que el Hijo era «de una sustancia semejante» a la del Padre. Puesto que en
griego homoios se usa para «semejante», entonces sugirieron sustituir el
término niceno homousios por el de homoiusios (algo que llevd a algunos
historiadores del siglo diecinueve a decir que todo el debate giré en torno a una
mera i, una iota). Los arrianos mas radicales rechazaron esa postura intermedia,
e insistieron en que el Hijo era menor que y completamente diferente al Padre.
Para complicar més el asunto, algunos entraron al debate estando de acuerdo en
que el Hijo si era de la misma sustancia del Padre, pero que no podian decir lo
mismo del Espiritu Santo.




—

La importancia del debate

(De qué trato ese debate? ;Acaso, como algunos han sugerido con cierto
cinismo, simplemente se tratd de una iota? (Era el resultado de mentes febriles
obsesionadas con penetrar los misterios de Dios? En nuestro intento para
responder a esas preguntas, podemos encontrar cierta guia en los argumentos de
Atanasio. Siendo apenas un joven Atanasio habia asistido al Concilio de Nicea,
y ya después, como obispo de Alejandria se convirtié en uno de los principales
defensores de las decisiones de Nicea.

Dadas esas premisas, seria
necesario proponer otro intermediario entre el Logos y Dios, y luego otro entre
ese nuevo ser y Dios, y asi sucesivamente hasta el infinito. Por lo tanto, incluso
en términos puramente logicos o filosoficos, el entendimiento arriano del Logos
o Hijo de Dios—como un ser menor que servia como puente entre el Unico que
era divino y los muchos de este mundo—era bastante insatisfactoria.

Sin embargo, los principales argumentos de Atanasio flieron religiosos mas
que filosoficos. Atanasio uso la tradicion filosofica dominante de su tiempo para
refutar al arrianismo (que estos usaron en mucho mayor grado), pero su
preocupacion principal fie como reafirmar y entender la perspectiva de lo divino
tal como se expresaba en el culto de la iglesia, y como entender la presencia de
Dios en Jests de tal manera que en verdad se pudiera decir que Jesus era el
Salvador.

Por el contrario, Atanasio dijo que nuestra re-creacion no era una



obra menor que nuestra creacion, y que el crédito por ambas se le debia dar a
Dios y no a un ser secundario. También

Sin embargo, aunque finalmente prevalecié la postura de Atanasio y del
partido niceno, esto no resolvio el problema findamental. Si lo divino
implicaba ser inmutable, impasible y por lo tanto distante, eso creaba una
barrera entre lo divino y el resto de la creacion. Esa barrera era una contradiccion
radical de gran parte de lo que era crucial para la tradicion judeo-cristiana. Como
lo veremos al regresar al tema de la persona de Jesucristo, la manera en que los
tedlogos habian definido a Dios en términos de una perfeccion estatica e
inmutable plante6 otros serios problemas para la teologia cristiana.

Asi pues,

Tercero, al afirmar la distincion entre los tres, la doctrina de la Trinidad nos
recuerda que hay un misterio en Dios que va mas alla de todo lo que podemos
entender de Dios en Jests, o en el Espiritu. Es decir, que la presencia y la
accion de Dios en Jestis o en el Espiritu no agotan la presencia y accion de




Dios. Cuarto, y quizd lo mas importante, la doctrina de la Trinidad nos recuerda
que nuestra comun—y en ocasiones demasiado simplista—manera de entender
lo que significa ser «Uno», tal vez necesite ser corregida (a lo que volveremos
mas adelante en este capitulo).

La discusion contintia

Después de que la doctrina de la Trinidad se formulé en Nicea (325) y
Constantinopla (381), generalmente fiie aceptada por la mayoria de los creyentes.
Durante el apogeo del arrianismo, algunas de las vecinas tribus germanicas se
convirtieron al cristianismo y, por lo tanto, fieron arrianas. Mas tarde, cuando
esas mismas tribus invadieron el Occidente, trajeron consigo su f. Asi fue que
el arrianismo, que nunca habia tenido gran influencia en el Occidente, se
introdujo en esa seccion del Imperio Romano. Pero no duré mucho, y el altimo
rey arriano (el visigodo Recaredo, en Espafia) aceptd la f nicena en el 587.
Después de ese tiempo, y a través de toda la Edad Media, muy pocos
cuestionaron la doctrina de la Trinidad; y quienes lo hicieron rapidamente fieron
reprimidos por las autoridades.

Asi que durante la Edad Media hubo poco debate sobre la Trinidad, y la
mayor parte de ese debate consistid en polémicas contra el judaismo o el Islam.
Cuando lleg6 la época de las grandes sumas teolégicas (comenzando en el siglo
trece), se hizo costumbre abrirlas con una discusion sobre De Deo trino et uno
(Sobre el Dios trino y uno). En esas discusiones se usaron muchos de los
esfuerzos previos que consistieron en definir términos como «personay,
«sustancia», «hipostasis», y otros; pero en realidad hubo poco debate sobre la
trinidad.




Aunque ademas de la cuestion del Filioque hubo poca discusion sobre ella,

del triuno Creador.

ronto se desarroll6 todo un sistema de vestigios de la Trinidad.




Una
obra tipica y destacable de este tipo de devocion fue la de Buenaventura (1221-
1274): Itinerarium mentis in Deum (Itinerario de la mente a Dios).

Aunque la mayoria de los reformadores protestantes aceptaron y defendieron
la doctrina tradicional de la Trinidad, el frmento del que fueron parte—y la
consiguiente pérdida del control de la mente del pueblo por la iglesia—abrio el
camino para un renovado debate sobre la Trinidad. Por ejemplo, en el siglo
dieciséis, Miguel Serveto fue primero condenado por la inquisicion espafola y
luego por la Ginebra de Calvino, donde finalmente fue quemado por hereje. Los
socinianos, que después se refugiaron en Polonia, también rechazaron la doctrina
de la Trinidad. A partir de ese entonces, la doctrina fue cuestionada cada vez con
mas frecuencia. Incluso las diversas formas de racionalismo llegaron a la
conviccion de que tratar de describir el fincionamiento interno de la divinidad
era una tarea injustificada, que la religion debia mantenerse tan sencilla como
fuera posible y que esa y otras doctrinas eran reliquias de un tiempo cuando el
pensamiento podia ser controlado a través de la simple autoridad. En Nueva
Inglaterra esto dio origen al unitarismo y la Iglesia Unitaria. En Alemania, y
otros centros teoldgicos, muchos tedlogos liberales se deshicieron por completo
de la Trinidad, la relegaron a un nivel de importancia secundaria, o la
convirtieron en simbolo de realidades mas profundas. Hegel, por ejemplo, vio
en esa doctrina la expresion del interno y constante obrar de la Mente (es decir,
las tres personas serian la tesis, la antitesis y la sintesis) que estan presentes en
todo pensamiento.

Al introducir el proceso del pensamiento en la naturaleza misma de lo
divino, Hegel estaba anunciando nuevas corrientes que buscaban liberar a la
filosofia de la herencia estatica y esencialista que habia recibido de Parménides,
Platon y Aristoteles. El existencialismo—que en parte surgié como una reaccion
al esencialismo racionalista de Hegel—cuestiond gran parte de la metafisica
recibida de generaciones anteriores, en particular la idea de que la perfeccion
consistia en la inmutabilidad de una esencia. La filosofia del proceso,
capitaneada por el britanico Alfred North Whitehead (1861-1947), propuso que
la realidad no era una esencia fija, sino un proceso. Su colega de Harvard,
Charles Hartshorne (1897-2000), trabajé con ¢l sobre las implicaciones que la
filosofia del proceso tendria para el campo de la teologia, y esto dio origen a



toda una escuela teologica llamada precisamente asi: «teologia del proceso». En
esta, muchos de sus proponentes buscaron maneras de concebir a Dios
superando las doctrinas estaticas de la filosofia y teologia tradicional, y hablaron
de Dios como un ser que también estaba en proceso. Al mismo tiempo,
tedlogos en diversos contextos estaban recuperando la concepcion biblica de un
Dios activo que se relacionaba con la creacion, e incluso tedlogos—como el
japonés Katzeo Kitamori—Ilegaron a hablar del «dolor de Dios». Todo esto
abrié el camino para nuevas discusiones, no solamente sobre la naturaleza de
Dios, sino también sobre la Trinidad y su importancia.

Un buen ejemplo de este nuevo interés en la Trinidad es Karl Barth (1886-
1968). Con toda intencion ¢l comenzé su monumental obra sobre Dogmatica
Eclesidastica con una discusion sobre la Trinidad. Ahi relaciono la teologia
trinitaria con la naturaleza misma de la revelacion. Desde ese entonces, ha
existido un renovado interés en la Trinidad, ya no como una doctrina o teoria
que los cristianos tienen que explicar, o por la cual se deban disculpar, sino més
bien como un elemento central de la f cristiana y para su entendimiento de
Dios.

Pertinencia contemporanea

Este renovado interés en la Trinidad ha llevado a muchos a sugerir que, en
lugar de simplemente proponer la dificultad de como tres pueden ser uno, mas
bien la doctrina de la Trinidad debe ser una invitacién para que los cristianos
puedan repensar lo que quieren decir con ser «uno». (Cuadl es la naturaleza de
esa «unicidad» donde la trinidad también es fundamental? Ya en 1903, en
cuanto a la importancia de la Trinidad, George A. Gordon declard en su libro
sobre Concepciones ultimas de la fe, que: «Hoy, la competencia es entre Dios
como un eterno egoista y Dios como un eterno socialista. Si Dios es un eterno
egoista, entonces es la contradiccion de la humanidad . . . Si Dios es un eterno
socialista, entonces Dios en si mismo es el fuindamento y esperanza de la
humanidad»>. Mucho después en el siglo veinte, el obispo catélico romano de
Tanzania, Christopher Mwoleka, escribio:

Creo que los problemas que tenemos para entender a la Trinidad se deben a que nos



acercamos a ese misterio de forma equivocada . . . La manera correcta para
acercarnos a la Trinidad es imitar a la Trinidad . . .

Dios no se nos revela para que especulemos acerca de él. Dios no nos estd dando un
rompecabezas para que lo resolvamos. Dios nos esta ofreciendo vida. Dios nos esta

diciendo: Esto es lo que significa vivir, ahora comiencen a vivir cémoya().

Hoy dia, la doctrina de la Trinidad esta llevando a muchos a preguntarse qué
es lo que se quiere decir al afirmar que Dios es uno. ;Queremos decir que Dios
se encuentra en una soledad suprema y que, por lo tanto, la perfeccion y la meta
de todas las cosas conforme se van perfeccionando es la soledad? ;O mas bien
queremos decir que la verdadera unidad, la verdadera perfeccion, siempre es
unidad y perfeccion en amor, en intercambio, en relaciones?

Desde hace mucho tiempo los tedlogos han estado de acuerdo en que al decir
que creemos en un Dios «personal», no nos estamos refiriendo a las tres
«personas» de la Trinidad, sino a la esencia misma de Dios. Decir que Dios es
personal, es decir que Dios se relaciona con nosotros y con el mundo de manera
semejante a como lo hace una persona. ;jAcaso hoy podriamos afiadir que la
diferencia entre un monoteismo puramente matematico (donde Dios es uno en
soledad) y el monoteismo trinitario, es paralela a la difrencia que existe entre
un «individuo» y una «persona»? ;Podriamos decir que Dios es uno (no en
soledad), sino en una interna comunidad relacional? jPodriamos decir que la
antigua afirmacion cristiana de que «Dios es amor» no solamente significa que
Dios nos ama a nosotros y a todas las criaturas, sino que en el mismo ser
interno de Dios hay amor, y que éste es el sentido profundo de la doctrina de la
Trinidad?

Este es uno de los temas que muchos cristianos estan discutiendo hoy dia en
diversas partes del mundo, y lo estan haciendo para buscar un entendimiento
maés profundo de la divinidad y de la teologia trinitaria. jTodavia no hemos
terminado de pensar sobre la Trinidad!

Notas

1. Martirio de Policarpo, 9.2.
2. Stromateis, 2.16.
3. Epistola, 10.96.7.



4. Didlogo con Trifon, 56.11.

5. Ultimate Conceptions of the Faith (Boston: Houghton, Mifflin, 1903). Citado por Claude Welch,
In This Name: The Doctrine of the Trinity in Contemporary Theology (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1952), p. 33.

6. Citado en Gerald H. Anderson y Thomas E Stransky, eds., Mission Trends No. 3: Third World
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5
EL SER HUMANO

)Y

. /Qué es el hombre para que tengas de él memoria, y
el hijo del hombre para que lo visites?
Salmo 8:4

Aqui llegamos a lo que tradicionalmente se ha llamado la «doctrina del
hombrey». Sin embargo, para usar un lenguaje mas inclusivo en términos de
género la llamaremos «antropologia cristiana». Notese que en este contexto el
sentido de la palabra antropologia es bien distinto de lo que significa en el
lenguaje cotidiano, donde se refiere a la disciplina que estudia a los seres
humanos, sus caracteristicas, cultura y asuntos parecidos. De forma general, los
teologos usan el término de antropologia en un sentido especifico: como la parte
de la teologia que se refiere a la naturaleza, capacidades y vocacion de la
humanidad. Esto es mucho mas sencillo que decir «la doctrina acerca de los
seres humanosy.

Los inicios de la antropologia cristiana
Cuando el cristianismo comenzo6 a abrirse paso en el mundo grecorromano,

no se consideraba a si mismo como una manera diferente de entender lo que
significaba ser persona humana. Es decir, los cristianos no se preocuparon de



que el ser humano estuviera compuesto de cuerpo y alma como algunos decian;
o si estaba compuesto de cuerpo, alma y espiritu (o mente), como pensaba la
mayoria. A través del tiempo, y en varias ocasiones, los tedlogos han discutido
si son dos o tres elementos los que constituyen al ser humano. En términos
técnicos se dice que unos han tomado la postura «dicotomica» y otros la
«tricotomica». La razon para ello es que tanto en el Nuevo Testamento, como
en la literatura cristiana mas antigua, es posible encontrar referencias tanto a
«cuerpo y alma», como a «cuerpo, alma y espiritu (0 mente)».

El hecho de que ambas concepciones aparecen en la literatura cristiana mas
temprana—y a veces en los escritos de un mismo autor—deberia ser una
indicacion de que esto no flie un asunto de gran interés para los primeros
cristianos. Sin embargo, quienes hoy insisten en discutir este tema, por lo
general entienden el término a/ma de una manera muy diferente a los antiguos
dicotomistas. En la antigiiedad, cuando los filosofos y otras personas se referian
al «alma», por lo general sencillamente se referian al poder que le daba vida a
un cuerpo. En ese sentido, los animales tenian alma, pues sus cuerpos vivian; lo
que es mas, la misma palabra «animaly se refiere a un ser que tiene un alma,
anima. Incluso hasta las plantas tienen este tipo de alma, puesto que sin ella no
serian mas que objetos muertos. Por encima de esta, se encontraba el intelecto,
el nous: «espiritu», o «alma racional», que es el centro de conciencia que
distinguia a los seres humanos de los otros seres. Los cristianos aceptaban la
idea de que en el ser humano habia tanto un cuerpo como un alma; aunque, por
lo general, esta ultima no significaba el poder que le daba vida al cuerpo, sino
mas bien la mente, el intelecto, el «alma racional». La otra, el «alma» en el
sentido del elemento que le daba vida al cuerpo, por lo general los cristianos la
daban por sentado (en cuyo caso usaban lenguaje «tricotdmico»), o la unian al
cuerpo o al «alma racional» o «espiritu» (y asi usaban un lenguaje
«dicotomico» ).

En realidad, el tema acerca del nimero de los elementos constitutivos del ser
humano, que tan flecuentemente ha ocupado a los cristianos en tiempos maés
recientes, no fue algo que les preocupara a los primeros cristianos. Estos
sencillamente adoptaron el lenguaje de la cultura en que se encontraban. Ese
lenguaje parecié ser suficiente para expresar lo que ellos querian decir, y no
buscaron cambiarlo.



La naturaleza del alma

Esto no quiere decir, sin embargo, que estuvieran dispuestos a aceptar todo
lo que la cultura helenista afirmaba sobre la naturaleza y destino humano. Por
mucho tiempo, en buena parte de la cuenca del Mediterraneo y el Cercano
Oriente, la opinion comun habia sido que el espiritu humano (lo que llamaban
«alma racional», y hoy sencillamente 1lamamos «alma», como haremos en el
resto de esta seccion), era divino en un sentido en que el cuerpo no lo es.
Algunos de los antiguos filosofos griegos habian declarado que el alma era
inmortal y que el cuerpo era una prision donde se encontraba provisionalmente
atrapada. Seglin un juego de palabras comun en griego, el cuerpo es un sepulcro.
Platon creia que antes de nacer en este mundo material, las almas habian
existido en el mundo superior, el de las ideas; que luego las almas habian caido
de ese mundo superior a este mundo fisico de apariencias pasajeras, y que serian
liberadas para que pudiesen regresar a su condicion original y fliz de intelectos
sin cuerpo. Por eso Socrates se pudo enfrentar a la muerte con gran ecuanimidad,
pues estuvo convencido de que, al morir, sencillamente nacia a una vida mas
plena.

En Persia también hubo una fuerte tradicion dualista segun la cual el mundo
se componia de dos elementos: uno espiritual y el otro fisico, uno bueno y el
otro malo, uno de luz y el otro de tinieblas. Los seres humanos, entonces, eran
una mezcla de esos dos elementos: de la realidad espiritual y buena, y de un
cuerpo fisico y malo. También en Egipto existié una larga tradicion que se
ocupaba de asegurarse que los muertos tuvieran abundantes recursos para la vida
del alma después de la muerte. Aunque en la antigua religion egipcia esto se
relacionaba estrechamente con la conservacion del cuerpo momificado, en
tiempos helenistas esa relacion con el cuerpo se habia debilitado. Asi que el
culto de Isis y Osiris, que se extendio a través de todo el mundo mediterraneo,
fue una manera de asegurar la felicidad del alma tras su liberacion del cuerpo.
Como hemos visto, el dualismo gnostico tomé fragmentos de todas estas
religiones, y asi pudo afirmar que el alma era parte del reino superior—el
pléroma o plenitud—y que por alguna razon, o de algiin modo, habia caido y
quedado atrapada en este mundo inferior de la materia y los cuerpos.

Desde fecha muy temprana los cristianos rechazaron esas opiniones. El alma,
afirmaban, no era divina. El alma era una criatura, al igual que todo lo demas.



Cuando los cristianos afirmaban que creian que Dios era el «creador del cielo y
de la tierra» o «de todas las cosas visibles e invisibles», esto también incluia al
alma. El alma no era una porciéon de Dios que vivia en el cuerpo humano y
esperaba ser liberada de su prision. El alma era una criatura y, como toda
criatura, le debia su existencia a Dios y no a su propia naturaleza.

Por mucho que esto pueda sorprender a los cristianos de hoy dia, esto
implica que el alma no es inmortal. El alma depende de Dios, no sélo para su
origen, sino también para su continua existencia. De igual manera que ninguna
criatura puede subsistir por si misma, sino que su existencia tiene que ser
sustentada por Dios, asi también lo requiere el alma. La vida del alma, al igual
que la existencia de una piedra, depende totalmente de Dios. El alma continta
viviendo tras la muerte, no porque sea indestructible, sino porque Dios le
concede esa vida continua.

Esto se relaciona con lo que vimos en el capitulo anterior acerca de la
eternidad del Verbo de Dios. Una forma en que los cristianos ortodoxos
expresaron esa eternidad fue afirmando que el Verbo era de la misma sustancia o
naturaleza de Dios, y no un resultado de la voluntad de Dios. Lo que quisieron
decir fue que todo lo que existe aparte de Dios, es resultado de la voluntad
creadora de Dios. En ese contexto, los cristianos dirian que el alma fue resultado
de una accion creadora, que fue el producto de la voluntad de Dios y, por lo
tanto, no era eterna ni inmortal por naturaleza (aunque Dios le podria conceder
inmortalidad). Ademas, la esperanza cristiana iba mas alla de la expectativa de la
continuacion de la vida del alma después de la muerte, porque también incluia
la esperanza de que el alma se volveria a unir al cuerpo, y es que el alma por si
sola no es un ser humano completo. Por eso, el Credo de los Apodstoles afirma
que los cristianos creemos en «la resurreccion del cuerpo.

La doctrina de la creacion que ya estudiamos antes, y que los credos afirman,
también se ha de aplicar al caso de los seres humanos. Los seres humanos
también somos criaturas. No somos divinos. Por lo tanto, el primer «limite»
que los cristianos trazaron para su antropologia teologica fie el siguiente: los
seres humanos, incluyendo sus almas, fieron creados por Dios y dependen de
Dios para su existencia.

Una manera en que esto se expres6 fue mostrando el contraste entre la
naturaleza humana y los atributos de Dios (tal como habian llegado a entenderse
debido al impacto de la filosofia griega sobre la teologia cristiana). Dios es



infinito, omnipotente, omnipresente, omnisciente, impasible. Por el otro lado, y
por naturaleza, los seres humanos son finitos, débiles, sujetos a un lugar
particular y a la accion de otros (particularmente a nuestras propias pasiones).

Creados a la imagen de Dios

Por otra parte, no cabe duda de que hay algo especial en los seres humanos
cuando se les compara con el resto de la creacion. Los humanos son 1lamados e
invitados a un tipo particular de comunién con Dios. Los humanos tienen la
libertad para obedecer y para desobedecer. Tienen un intelecto que les permite
entender lo que los rodea y tener control sobre buena parte de ese mundo. Por lo
tanto, la humanidad es cualitativamente diferente al resto de la creacion.

La iglesia antigua, fundada sobre el pensamiento judio temprano, se refiri6 a
esta singular caracteristica de la humanidad a través de las historias de la
creacion del Génesis y, en particular, de la «imagen de Dios» (imago Dei)
seglin la cual fie creada la humanidad. El Génesis declara que Dios cred a la
humanidad «a nuestra imagen y semejanza». Hubo mucha discusion en la
iglesia antigua si la «imagen» y la «semejanza» eran dos maneras de decir lo
mismo, o si se referia a diferentes maneras en que los seres humanos fueron
creados como Dios. Algunos creyeron que uno de los elementos concedio a
Adan y Eva ciertos poderes que perdieron cuando pecaron, mientras que el otro
elemento permanecid. Algunos creyeron que la imago Dei se referia a una
semejanza fisica. Otros decian que era una inclinacion a acercarse a Dios, y que
por esa razon solamente los seres humanos—de entre todas las otras criaturas—
fueron hechos para caminar erectos. Sin embargo, esto no requiere nuestra
atencion. El punto findamental es que la iglesia antigua afirmé que, aunque los
seres humanos eran criaturas y, en ese sentido, difrentes de Dios, también
tenian una relacion especial con Dios.

En general, casi todos sostuvieron que la imagen de Dios en los seres
humanos consistia en uno, o en varios de los siguientes elementos: (1)
Racionalidad: de entre todas las criaturas—excepto los angeles—solamente a
los seres humanos se les dio la capacidad de razonamiento. (2) Autoridad: al ser
creados en la imagen de Dios, los humanos habian de gobernar al resto de la
creacion en el nombre de Dios y en representacion de la voluntad de Dios. (3)



Libertad: a los humanos se les dio la capacidad divina de hacer decisiones,
incluso decisiones contrarias a la voluntad de Dios. (4) Virtud: los humanos
fueron creados de tal manera que cuando son lo que se supone que deben ser,
entonces reflejan a Dios «como un espejo», particularmente en la bondad y el
amot. (5) Anuncio de la encarnacion: aunque hoy tendemos a pensar en la
encarnacion como la respuesta de Dios al pecado, la iglesia antigua recordo a sus
lectores que—de acuerdo con Pablo—Jests era la imagen de Dios (Col 1:15), y
que Adan era un «tipo» o «figura» de Cristo (Ro 5:14). Sobre esa base,
afirmaron que la encarnacion—una intima relacion con la humanidad—era la
meta de Dios para la creacion de la humanidad, y que el modelo que Dios usé
para hacer a la humanidad no fue sino el de Jesus encarnado, a quien Dios vio de
antemano.

Dejando esto a un lado (sobre lo cual la iglesia nunca tomo6 una postura
oficial), es importante sefialar que el énfasis, practicamente universal, sobre la
imagen de Dios en el ser humano sirve de contrapeso a la insistencia sobre el
hecho paralelo de que los humanos somos parte de la creacion. Si un limite
muy claro fue que los humanos no eran divinos, otro afirmaba que los humanos
no eran completamente como todas las otras criaturas. Los humanos han sido
hechos para tener comunion con Dios. Estan hechos para el amor Han de
representar el gobiemno de Dios sobre el resto de la creacion. Durante siglos, la
antropologia cristiana ha mantenido la tension entre estos dos puntos: por un
lado, estan los limites del ser humano como criatura y, por el otro, esta su alta
naturaleza y vocacion. En general, durante los primeros siglos del cristianismo
los tedlogos de habla latina del Occidente, tendieron a enfatizar mas el primer
aspecto; mientras que los tedlogos de habla griega del Oriente, enfatizaron el
segundo. El resultado es que la teologia occidental tiene una larga historia de
que es menos optimista en cuanto a las capacidades humanas que su parte
oriental.

El origen del alma
Si el alma es distinta del cuerpo, entonces ¢cudl es el origen de las almas

individuales? En la iglesia antigua existieron cuatro perspectivas. Dos de ellas
pronto fieron rechazadas, la tercera fue eclipsandose paulatinamente, y la cuarta



prevaleci6 de forma general. La primera perspectiva decia que las almas podrian
ser parte de la sustancia divina. Esa posibilidad fue rechazada inmediatamente
como una negacion de la doctrina de la creacion. La segunda decia que era
posible que las almas existieran incluso antes de nacer en un cuerpo humano.
Esta fiie la teoria de Platén, y por eso resultd muy atractiva para algunos que se
inclinaban hacia esa tradicion filosofica. El mas importante defensor cristiano de
esta teoria fue Origenes (ca. 185-ca.254), quien sostuvo que las almas eran
intelectos caidos para los cuales Dios habia creado este domicilio temporal que
era la tierra fisical. En esto muy pocos le siguieron y, a la postre, el Segundo
Concilio de Constantinopla (Quinto Concilio Ecuménico, 553) declar6 como
anatema la teoria de la preexistencia de las almas. La principal razon flie que de
esa teoria surgia la implicacion de que el alma era eterna—Ilo que Origenes
sostuvo—y que por eso era divina, y también porque afirmaba que la vida en
este mundo presente era el castigo por pecados previos.

La tercera perspectiva consistia en creer que las almas humanas eran
engendradas y trasmitidas de igual manera que los cuerpos. Esta perspectiva fue
1lamada «traducionismo», y fiie una doctrina bastante comun del siglo segundo
al quinto. Su principal proponente fie Tertuliano, quien—como muchos en ese
entonces—creia que el alma era algo corporeo. Esta perspectiva tuvo la ventaja
de que hacia mas facil explicar el pecado original (que veremos mas adelante en
este capitulo). Es decir, de la misma manera en que heredamos nuestras
caracteristicas fisicas, asi también heredamos un alma contaminada por el
pecado.

La cuarta perspectiva fie que cada alma era creada individual y directamente
por Dios, por lo regular en el momento de la concepcion, o cuando por primera
vez el feto daba sefiales de vida. A esta posibilidad, apoyada por San Agustin
(354-430), se le conocidé como «creacionismo». Agustin creia que el alma era
incorporea, asi que no podia trasmitirse tal como se hacia con el cuerpo. Aunque
al principio algunas personas se opusieron fuertemente a la idea de que, a
diferencia del cuerpo, el alma era incorpdrea, ya para el siglo quinto—y desde
antes en la iglesia oriental—el creacionismo se habia convertido en la manera
maés comtn de entender el origen de las almas individuales.

Una desafortunada consecuencia de todo esto es que, al seguir a San Agustin,
muchos tedlogos y la mayoria de la religiosidad popular, tendieron a conectar el
pecado original con el sexo. Puesto que, y dada su posicion creacionista de las



almas individuales, San Agustin no pudo explicar el pecado original como una
herencia directa de nuestros antepasados, entonces declard que el pecado original
se trasmitia a través de la concupiscencia. La concupiscencia consiste en darle
atencion a las criaturas en lugar de al Creador Asi pues, y como resultado del
pecado, el acto mismo de la procreacion y las pasiones relacionadas con ella son
concupiscentes. Por lo tanto, todos los seres humanos que eran concebidos asi
—sin importar qué tan santos pudieran haber sido sus padres—habian sido
engendrados en pecado.

Agustin y Pelagio

Hacia fines del siglo cuarto y principios del quinto, surgié la mas importante
controversia acerca de la criatura humana. Una controversia que—particularmente
en el Occidente—ha marcado a la teologia cristiana hasta hoy dia. La discusion
consistio en tratar de averiguar hasta qué punto los seres humanos eran capaces
de agradar a Dios y de lograr su propia salvacion.

Desde mucho antes, la iglesia occidental ya habia comenzado a diferir de la
oriental en cuanto a las capacidades que cada una de ellas veia en la criatura
humana. La iglesia oriental—que estaba en la porcion del imperio en que por lo
general se hablaba el griego—tuvo mayores inclinaciones misticas y tendio a
enfatizar el hecho de que el ser humano habia sido creado con el proposito de
que tuviera comuniéon con Dios. Por eso, aquella iglesia fue mucho mas
optimista que la occidental en cuanto a las capacidades humanas. Y es que ahi
hubo una larga tradicion—que al menos se remonta hasta el segundo siglo—que
decia que Adan y Eva habian sido creados «como nifios». En esa tradicion, en
vez de enfatizar cuanto se habia corrompido la humanidad como resultado del
pecado de Adéan, hubo una tendencia a ver la caida como una desafortunada
interrupcion en lo que de hecho habria sido un largo proceso, incluso aparte del
pecado. Cuando los tedlogos orientales discutieron los efectos del pecado sobre
el libre albedrio, estuvieron de acuerdo en que el pecado habia debilitado la
voluntad, pero no que la hubiera hecho incapaz de elegir el bien. Es cierto que
estaban de acuerdo con los tedlogos occidentales en que la salvacion no se podia
alcanzar mediante el esfierzo humano, y que Dios actuaba en el creyente para
que pudiera estar en una comunioén mas estrecha con Dios. Pero siempre fueron



cuidadosos para no concluir que esto dejaba a los seres humanos incapaces de
hacer lo que era agradable a Dios.

Por el contrario, en el Occidente hubo otra larga tradicion—que se remonta
hasta fines del siglo segundo y principios del tercero—que tendia a pensar que,
de alguna manera, Adan y Eva fiueron seres sobrehumanos; que fueron mucho
mejor que nosotros; que tuvieron fuerzas, conocimientos y capacidades—y de
acuerdo con algunos hasta un tamafio fisico—que nosotros dificilmente
podriamos imaginar. Por lo tanto, la Caida fie mucho mas que una interrupcion
en los planes de Dios. La Caida significo la pérdida de la mayor parte de lo que
habia de bueno en el ser humano. Tertuliano—de los primeros que expusieron
esa opinion—declard que, como resultado del pecado, «todo nuestro ser cambio
de su salud original a un estado de rebelion contra el Creador 2. A mediados
del tercer siglo, Cipriano, quien llamé «el Maestro» a Tertuliano, también
insistio en la corrupcion de la naturaleza humana como resultado del pecado.

Cuando la controversia estalld a principios del siglo quinto, el tedlogo mas
influyente en toda la iglesia occidental fie San Agustin, obispo de una ciudad
relativamente pequefia en el Norte de Affica, y quien fie muy admirado por sus
contemporaneos debido a su santidad, dones intelectuales y escritos. Agustin
llegd a la fe cristiana a través de un largo y tortuoso camino. Su madre habia
sido cristiana, asi que desde nifio Agustin habia conocido—y en cierto sentido
también creido—la £ cristiana. Sin embargo, tuvo dificultades tanto
intelectuales como morales, antes de que verdaderamente pudiera creerla y vivir
de acuerdo con ella. Por un tiempo fie escéptico, luego se hizo maniqueo y,
mas tarde, por algunas doctrinas neoplatonicas encontrd el inicio de su retorno a
la f& cristiana. El neoplatonismo le ayudo a concebir la existencia de realidades
inmateriales como Dios y el alma, y también a tratar con el mal ya no como una
sustancia mala (como lo hacian los maniqueos), sino como una carencia de bien.
Sin embargo, incluso después de que se convencid de que el cristianismo era
verdadero y que debia seguirlo, Agustin no fue capaz de tomar el paso decisivo
hacia la £ completa. Tratd de dirigir su voluntad hacia el bien, pero se dio
cuenta de que no podia. Como ejemplo de su maldad e incapacidad para dirigir
su voluntad hacia el bien, mas tarde escribié que en ese tiempo oraba diciendo:
«Senor, dame castidad, pero todavia no»>. Estaba al borde de la desesperacion
cuando, de una manera que s6lo pudo atribuir a la providencia de Dios, su
voluntad fue capaz de aceptar y seguir el cristianismo. Cuando se convirtié en



obispo y tedlogo, conservo esa experiencia como algo central en su teologia. Es
decir, esa experiencia de haber sido incapaz de hacer o siquiera desear el bien
hasta que Dios mismo intervino. Su obra mas famosa, las Confesiones, es
principalmente un himno donde celebra la gracia de Dios que lo trajo a la
salvacion. Alli habla del placer que encontrd, incluso desde nifio, en lo que
sabia que era malo, y de como habia visto la misma tendencia en otros nifios.
También ahi cuenta la historia de su largo camino hacia la £, un camino donde
repetidamente se extravido por su propia voluntad y orgullo. Alli confiesa—de
donde viene el titulo del libro—y alaba el gran don de la gracia de Dios que lo
salvo, incluso sin que él mismo lo quisiera, porque su voluntad estaba
corrompida por el pecado. Para Agustin, si no fuera por el poder de la gracia de
Dios, tanto él como toda la humanidad solamente serian «una masa de
perdiciony .

La controversia surgié cuando Pelagio, otro famoso tedlogo y hombre de
santidad probada, leyd algunas palabras de Agustin que le parecieron
intolerables. Pelagio fue un respetado maestro cristiano que habia llegado a
Roma desde la Gran Bretana. En su ensefianza enfatizo la disciplina espiritual y
moral, e insistio en la necesidad de agradar a Dios mediante una vida de pureza
y obediencia. Es probable que tiempo antes fliera consciente de las diferencias
que lo apartaban de Agustin; pero lo que origind la controversia fueron unas
lineas donde Agustin rogaba a Dios: «Da lo que mandes y manda lo que quieras
(da quod iubes, et iube quod vis4).

Pelagio entendio correctamente que Agustin decia que era Dios quien hacia
posible que los humanos obedecieran los mandamientos, que sin su ayuda la
obediencia seria imposible, y que con esa ayuda la obediencia surgia del alma.
De acuerdo con Pelagio, esto minaba el mismo nucleo de la f y vida cristiana,
pues hacia descansar todo en el don de la gracia de Dios, y de esta manera
justificaba el pecado y la desobediencia como una falta de la ayuda de Dios.
Aunque Pelagio critico las palabras de Agustin, tuvo poca relevancia hasta que
los godos se aproximaron a Roma, lo que obligé a Pelagio y a su discipulo
Celestio a huir al Norte de Affica. Celesio se quedo alli, pero Pelagio continué
su viaje hacia el Oriente, donde se dedicé a buscar apoyo para sus doctrinas y en
contra de las de Agustin.

Las ensenanzas de Pelagio se fundamentan en su interés pastoral de alentar a
las personas a obedecer a Dios y hacer buenas obras. Segtin él, aunque la Caida



se alzaba como una barrera entre la creacion y el presente estado, esto no
significaba que los humanos carecieran de libertad o capacidad para hacer el bien.
El pecado de Adan fue el suyo, no el nuestro, y declarar que debido a ¢l ahora
nosotros estabamos condenados, era acusar a Dios de injusticia. Es cierto que
Satanas es poderoso, y si no somos cuidadosos podriamos caer en sus trampas.
Aun asi, también era cierto que teniamos la libertad y la capacidad tanto para
pecar como para no pecar (posse peccare; posse non peccare). Sin embargo, esto
no significaba que los humanos pudiéramos hacer algo separados de la gracia de
Dios. Al contrario, la gracia de Dios se podia ver por todas partes. Ante todo,
estaba la «gracia de la creacion», que nos permitia vivir y entender al mundo
circundante. Esta gracia preservaba la libertad de la voluntad humana y hacia
posible que agradaramos a Dios. También existia la «gracia de la revelaciony,
por la cual Dios nos decia lo que era bueno y nos invitaba a hacerlo. Por
ultimo, estaba la «gracia del perdén», por la que Dios perdonaba los pecados de
quienes se arrepentian de su mal y comenzaban a hacer buenas obras. En breve,
Pelagio creia que nuestra misma libertad era un don de la gracia de Dios, y que
de ninguna manera actuaba sobre la voluntad, excepto mediante la ensefianza y
la exhortacion, puesto que la voluntad por si misma era capaz de hacer lo que
Dios deseaba. Asi pues, para Pelagio cualquier teoria o doctrina que no
permitiera esta libre accion y decision de la voluntad, liberaba a los humanos de
su responsabilidad ante Dios y, por tanto, debia ser rechazada.

Agustin no pudo aceptarlo. Su propia experiencia fie que Dios lo habia
salvado, no tanto porque el mismo Agustin lo quisiera, sino porque, en cierto
sentido, incluso fue en contra de su voluntad. El pecado no solamente habia
corrompido las acciones concretas que brotaban de la voluntad, sino también a
la misma voluntad. Si decimos que creemos porque hemos decidido hacerlo por
nuestra propia voluntad, y que otros se condenan por su propia falla para hacer o
decidir lo que pudieron haber decidido y hecho, esto nos llevaria a una
arrogancia que en si misma seria contraria a la f cristiana. {No! La corrupcion
que el pecado produjo fue tal que incluso se nacia con ella (una opiniéon que
generalmente se ha aceptado como doctrina, especialmente en el Occidente, y
que Pelagio negd). De acuerdo con Agustin, es cierto que en el huerto Adan y
Eva tuvieron la libertad para no pecar (posse non peccare), al igual que la
libertad para pecar (posse peccare); pero una vez que la humanidad opté por
ejercer esta segunda forma de libertad (en la Caida), entonces se perdié la



primera. Los seres humanos siguieron siendo libres, pero todas su opciones
(incluso las que parecian mas virtuosas) estaban manchadas por el pecado y eran
resultado del pecado, especialmente porque todo lo que tenian disponible era la
libertad para pecar (posse peccare). Podian escoger entre diversos grados de
maldad, pero todas sus elecciones seguirian siendo pecaminosas. Dicho en
términos negativos, esto significaba que no podian dejar de pecar (non posse
non peccare). Solamente después de la conversion, cuando uno ha sido salvado
por la gracia de Dios y los méritos de Cristo, es que los humanos tienen otra
vez la libertad para no pecar, aunque todavia permanecen libres para pecar; es
decir posse pecare y posse non peccare. Por tltimo, en la consumacion final,
cuando estemos en presencia de Dios, nuestra libertad para no pecar
permanecerd, pero ya no tendremos la libertad para pecar (posse non peccare 'y
non posse peccare).

En parte, el desacuerdo entre Agustin y Pelagio se bas6 en una manera
distinta de entender el pecado y en como afectaba a los humanos. Para Pelagio,
el pecado era una accién que se hacia en contra de la voluntad de Dios. El
pecado, aunque es cierto que podia afectar la voluntad si se convertia en un
habito, en realidad no afectaba la naturaleza humana al grado de que la
incapacitara para hacer el bien. Para Agustin, aunque es cierto que las acciones
concretas contra la voluntad de Dios eran pecaminosas, el pecado era mucho mas
que un mero acto o incluso una serie de acciones. El pecado también era una
condicion. Una vez que la humanidad prefirié el pecado, su propia voluntad y
naturaleza fieron manchadas a tal grado que todas las opciones restantes serian
pecaminosas. Es decir, no que se careciera de opciones o que la voluntad no
tuviera libertad, sino mas bien que todas las decisiones se harian en un estado
de pecado y, por lo tanto, serian pecaminosas. Quiza un buen ejemplo seria
imaginar que, en algiin momento, los seres humanos tuvimos alas y tuvimos
libertad tanto para volar como para caminar. Ahora bien, si por alguna razon
perdimos las alas, todavia seguimos siendo libres, tenemos opciones; pero
ninguna de esas opciones nos lleva mas alla del mero caminar y, sin importar
cuanto tratemos, seguiremos sin poder volar. Aunque retenemos nuestra libertad
en cuanto a todo lo que implica caminar, todas las decisiones que hagamos nos
seguiran manteniendo con los pies pegados a la tierra.

La cuestion, sin embargo, no terminaba ahi. Si para los humanos era
imposible no pecar, entonces ;como podrian aceptar la gracia de Dios y



convertirse en creyentes? Ese paso no podia estar contaminado por el pecado y,
por lo tanto, se encontraba por encima de las opciones que tenian los humanos
caidos. Asi que ;como podria ocurrir? Solamente por la gracia de Dios. Incluso
antes de que la desearamos y completamente aparte de nuestra voluntad, la
gracia intervenia, restauraba nuestra voluntad, y nuestra libertad para amar y
servir a Dios. Como San Agustin lo diria: la gracia no es el resultado de la
voluntad. Mas bien la gracia mueve a la voluntad, y lo hace con una «suave
violencia» a través de la cual la voluntad es cambiada, aunque al mismo tiempo
sin coaccién alguna’.

Pero, (qué decir de quienes no creen? ;Acaso simplemente resistieron la
gracia que les fie dada? Aunque al principio esta explicacion pudo ser atractiva,
implicaba que quienes habian creido lo habian hecho debido a una decision
diferente de su parte, y esto nos regresaba a atribuirle la salvacion a un acto de la
voluntad, mas que a la gracia de Dios. La tnica solucion posible era poner todo
el asunto en la gracia de Dios, y no en la aceptacion de o la resistencia humana a
esa gracia. La gracia debia ser irresistible; porque si por ella fuera, la voluntad
humana de cierto resistiria la gracia e insistiria en el pecado. Dios le habia
otorgado esa gracia irresistible a algunos dentro de esta «masa de perdicion»
que era la humanidad.

Inevitablemente, esto parece llevar a la doctrina de la predestinacion. Agustin
no solamente derivd su perspectiva sobre la predestinacion con base en la
aparentemente inexorable 16gica de su posicion en cuanto a las consecuencias del
pecado humano. Como estudioso de las Escrituras, debia dar cuenta de los
muchos pasajes biblicos y argumentos que apoyan a la predestinaciéon. Como
alguien que habia sido traido al redil no por una accion propia, tuvo que atribuir
su salvacion a una decision divina y no a una humana. Como creyente
agradecido, su teologia principalmente fie un himno de alabanza al Dios que lo
habia salvado mediante la gracia. Pero su doctrina de la predestinacion—que
sostendria como algo para darle la gloria a Dios—salié a la superficie en el
contexto de su controversia con los pelagianos y, por tanto, quedo intimamente
ligada a esa controversia. De acuerdo con Agustin, Dios concedia la gracia—
gracia irresistible—a quienes Dios mismo habia escogido, y por tanto eran
predestinados a la salvacion. Los demas, sencillamente fieron dejados para
permanecer como parte de la humana «masa de condenacion» . Ademas, Dios no
habia tomado esas decisiones sobre la base de que sabia de antemano cudles



serian las respuestas o acciones de cada persona. La predestinaciéon no es
resultado de la accion humana, ni siquiera de esta manera. Mas bien, por la
salvacion las acciones humanas son el resultado de la predestinacion; de una
predestinacion que Dios habia decidido sobre la base de sus propios designios
soberanos. Estos fiieron los principales puntos de desacuerdo entre Agustin y los
pelagianos.

Después de la muerte de Agustin

Después de una breve jornada por el Norte de Afiica, Pelagio continud su
viaje hacia el Oriente, donde correctamente intuyd que la pesimista perspectiva
de Agustin sobre las capacidades humanas no encontraria mucho apoyo. Aunque
algunos le prestaron oidos, incluso en el Oriente la vision pelagiana del pecado
como una serie de acciones mas que un estado, no congenié6 muy bien con la
teologia oriental. Celestio permaneci6 en el Norte de Affica, donde se convirti6
en el principal opositor de Agustin en esta controversia. Al final, el Tercer
Concilio Ecuménico (de Efeso, 431), rechazd las perspectivas de Pelagio,
aunque sin necesariamente avalar las de Agustin.

Respecto a las opiniones de Agustin, éstas han tenido una historia curiosa.
Mientras vivio, hubo muchos que cuestionaron su fuerte énfasis sobre la
absoluta primacia de la gracia hasta el grado de que parecia excluir el papel de la
voluntad humana en la conversion y la fe. En el Oriente, los mismos tedlogos
que rechazaron el pelagianismo no estaban muy de acuerdo con las doctrinas que
parecian ver las relaciones entre Dios y el ser humano como una serie secuencial
de eventos y por lo tanto tendieron a descartar la reciprocidad del amor. En el
Occidente, particularmente entre algunos monjes respetados en el sur de Francia,
hubo muchos que rechazaron la idea de que el inicio de la £ (initium fidei)
solamente dependia de la gracia de Dios, y que la libertad humana no tuviera
ningn papel en ella. Aunque tradicionalmente a estos se les ha llamado
«semipelagianos», probablemente seria  mas exacto llamarlos
«semiagustinianos», porque estuvieron de acuerdo con Agustin en que la gracia
tenia primacia en la salvacion y que los creyentes no tenian derecho a ufanarse
por haber decidido creer. Sin embargo, tampoco estuvieron dispuestos a llevar la
logica de Agustin hasta el punto en que la salvacion fiera lograda por la



predestinacion divina y la gracia irresistible.

El resultado de esa resistencia fie que, aunque los tedlogos occidentales
constantemente rechazaron al pelagianismo y se declararon agustinianos, muy
pocos siguieron sus opiniones hasta las ultimas consecuencias. Esto puede verse
en las decisiones del Sinodo de Orange (529), que generalmente se dice que
puso fin a la controversia pelagiana y semipelagiana al respaldar las opiniones de
Agustin. La mayor parte de lo que el Sinodo declar6 como doctrina cristiana
correcta fue tomada de las obras de Agustin y, efectivamente, el sinodo rechazo
las opiniones de los pelagianos y semipelagianos. Asi pues, de acuerdo con el
Sinodo de Orange, el inicio de la £ no se encontraba en la naturaleza humana,
sino en la gracia. Es decir, la gracia de Dios no venia como resultado de nuestra
voluntad; méas bien la voluntad nacia de la gracia de Dios. Aunque Adéan
abandono su estado de gracia por su pecado, sus descendientes solamente podian
dejar su estado de iniquidad mediante la gracia de Dios. Separada de esa gracia,
cualquier accion humana era pecado.

A pesar de todo ello, el Sinodo no concluyd que la gracia fuera irresistible, o
que la predestinacion fuera el resultado de una decision soberana de parte de
Dios (aunque si declaré que cualquiera que sostuviera que Dios predestinaba a
algunos a la condenacion deberia ser considerado anatema). Por otro lado, esas
declaraciones parecian igualar el bautismo y la gracia, lo que nos muestra que la
discusion ya se habia desviado a otros asuntos. Nadie podia hacer algo bueno
sin la gracia divina, y ésta se les concedia a todos en el momento de su
bautismo. La voluntad necesitaba ser restaurada por la gracia, y esa restauracion
ocurria en el momento del bautismo. En contra de Pelagio, Agustin habia
argumentado que si la naturaleza humana no habia sido manchada por el pecado,
entonces no tendria caso bautizar nifios; pero no habia dicho que la gracia
irresistible se concedia en el bautismo. Asi pues, lo que Agustin hizo como un
himno de alabanza a la gracia divina, y como advertencia contra los creyentes
que proclamaban que eran salvos por sus propias decisiones meritorias, ahora se
habia convertido en parte de un sistema sacramental donde casi de manera
mecanica, la gracia se infundia en el bautismo, y a través de otros actos
sacramentales de la iglesia. La gracia, méas que una expresion de la soberana
libertad de Dios, se habia convertido en un fluido necesario para la vida cristiana
que principalmente estaba bajo el control de la iglesia, porque también ésta
controlaba los sacramentos.



La historia sobre las perspectivas de Agustin respecto a estos asuntos ha
incluido tres tendencias generales, y aunque todas dicen seguir a Agustin, se
oponen una a la otra y con fiecuencia han chocado entre si. La primera, y por
cierto la mas dominante, ha sido un agustinianismo mitigado al estilo del
Sinodo de Orange. Practicamente todos los tedlogos occidentales de la Edad
Media proclamaron seguir a Agustin, y probablemente la mayoria estuvieron
convencidos de que asi era. Sin embargo, ése no fue el Agustin que sinti6 el
profundo impulso de atribuirle su salvacién solamente a Dios, y tampoco fie el
Agustin de la gracia irresistible y la predestinacion incondicional. Mas bien fie
un Agustin suavizado y hecho para encajar en el sistema sacramental de la
iglesia. Por eso, con frecuencia se le interpretd de tal manera que la gracia en el
bautismo cumplia la misma funcion que Pelagio le atribuyo a la «gracia de la
creacion» . Es decir, una gracia que se concedia universalmente, y permitia que
la gente respondiera a Dios por su propia y libre voluntad. Precisamente por esta
razon fie que Lutero creyd que, practicamente, todos los tedlogos medievales
habian sido pelagianos.

La segunda, y mucho mejor opcion, fue afirmar las perspectivas de Agustin,
no tanto como parte de un sistema, sino mas bien como una manera de expresar
y proclamar la experiencia de la salvacion como un don inexplicable e
inmerecido de la gracia de Dios. Asi fue que Lutero, después de su propia
experiencia de la justificacion por la gracia, llegd a una renovada apreciacion de
lo que Agustin habia enseiado sobre la gracia y la predestinacion. Lo mismo
puede decirse de Calvino, quien discutio la predestinacion no como una
consecuencia logica de la omnipotencia y omnisciencia divinas, y ni siquiera
como un punto fuindamental de la ortodoxia, sino mas bien como una expresion
de la experiencia de la salvacion que no alcanzamos por nuestros propios
méritos y decision, sino solamente por la gracia de Dios.

En tercer lugar, y desafortunadamente con mucha frecuencia, han existido
varios momentos en la historia cristiana en que se han redescubierto las
ensefianzas de Agustin y se ha tratado de reavivarlas o sostenerlas. Pero se ha
hecho de tal manera que lo unico que ha sobresalido es la dureza de la
predestinacion y la gracia irresistible, mas que el himno de alabanza de Agustin
por el amor y gracia de Dios. En el siglo noveno, un monje Ilamado
Gotescalco, después de estudiar cuidadosamente las obras de Agustin, concluyd
correctamente que en realidad la iglesia no estaba ensefiando lo que Agustin



habia ensefiado, y se dedico a restaurar la plenitud de las doctrinas de Agustin
respecto a la gracia y la predestinacion. Comentando sobre Gotescalco y su obra,
podemos decir que:

En su favor, uno debe decir que ciertamente comprendié a Agustin mejor que sus
opositores. Pero uno también debe afadir que la manera en que entendié y expuso esa
doctrina fue tan severa que se convirtid en algo inhumano. Su manera no era como el
constante himno de gratitud que el obispo de Hipona cantd en su doctrina de la
predestinacion, sino mas bien como una obsesion que algunas veces parecié convertirse

en un gozo morboso por la condenacion de los réprobos» 6,

De hecho, Gotescalco llegd a regocijarse de que quienes no estuvieran de
acuerdo con ¢l, era porque debian estar entre los réprobos destinados a la
condenacion eterna.

Algunas perspectivas semejantes se desarrollaron después de la Reforma,
especialmente durante el siglo diecisiete. Entre los catolicos romanos, Comelio
Jansenio (1585-1638), profesor de teologia de la Universidad de Lovaina, pasé
veinte afios estudiando las doctrinas de Agustin sobre la gracia y la
predestinacion. Publicado once afios después de su muerte, su libro Agustin fie
una estricta y rigurosa afirmacion de las opiniones de Agustin sobre estos temas.
Al igual que Gotescalco antes que ¢l, Jansenio tuvo razon en su presentacion de
lo que Agustin habia escrito. Pero, una vez mas, éste no era el Agustin de las
Confesiones, que cantaba alabanzas al Dios que lo habia salvado. Mas bien era
un Agustin mas estrictamente sistematizado y duramente fiio. Para Jansenio y
sus seguidores, las doctrinas de Agustin sobre la predestinacion y la gracia
debian sostenerse, no porque expresaran la gozosa experiencia de la salvacion
debida a la amorosa gracia de Dios, sino simplemente porque eran las doctrinas
de Agustin, y porque la iglesia se habia relajado demasiado en su interpretacion
de ese tedlogo.

Entre los protestantes, aproximadamente por la misma época en que Jansenio
escribio su libro, una generacion posterior se dedico a expresar y defender lo que
Calvino habia ensefiado. Sistematizaron lo que Calvino—y en buena parte
también Lutero—habian dicho sobre la gracia y la predestinacion. Algunos
hicieron de la predestinacion un corolario de la presciencia y omnipotencia de
Dios, algo que Calvino nunca hubiera hecho. Aunque Calvino discutio la gracia
y la predestinacion bajo el tema de la salvacion y como una expresion de la



gozosa experiencia de la salvacion, estos calvinistas posteriores convirtieron las
doctrinas de la gracia y la predestinacion en una prueba de ortodoxia y de alli
sacaron las mas extremas consecuencias. En el Sinodo de Dort (1618-1619),
sistematizaron todo esto en cinco puntos que nos muestran la amarga rigidez del
calvinismo y agustinianismo mas extremo:

1) No solamente la humanidad era una « masa de perdicion» , como Agustin lo habia
declarado, sino que toda la humanidad estaba completamente depravada, estaba tan
corrompida por el pecado que si pudiera resistir a la gracia, lo haria.

2) La eleccion de Dios era completamente incondicional, y basada solamente en el
propio consejo escondido de Dios, y no en alglin conocimiento previo que Dios pudiera
tener sobre las decisiones o acciones humanas futuras.

3) La gracia era irresistible, porque si no lo fuera, entonces los pecadores seres
humanos la resistirian y nadie podria salvarse.

4) Puesto que seria blasfemo sugerir que el proposito del sacrificio de Cristo fracaso,
entonces era necesario concluir que la obra expiatoria de Jests fue limitada y
solamente realizada a favor de los electos.

5) Puesto que la salvacion era por la gracia, y solamente para los electos, entonces los
santos nunca podian « caer de la gracia» , sino que perseverarian hasta el fin.

Todo esto se decidi6 en respuesta a Arminio y sus seguidores, que también
eran calvinistas en todo, excepto en la doctrina de la predestinacion. Estos
trataron de hacer menos dura la predestinacion hablando de una gracia
«preventiva» o «previniente», que les era dada a todos y permitia a todos
aceptar o rechazar la gracia salvadora. De esta manera, mas bien ambos partidos
convirtieron el asunto de la salvacion en un sistema ordenado y mecanico de
doctrina. Asi pues, aunque todos se llamaban «calvinistas», de hecho se habian
apartado del espiritu de las afirmaciones de Calvino respecto a la gracia y la
predestinacion.

En pocas palabras, tanto entre los protestantes (el calvinismo estricto), como
entre los catolicos romanos (el jansenismo), esta tercera opcion fue el resultado
tipico de generaciones posteriores que trataron de interpretar lo que dijeron
grandes maestros (en este caso Agustin y Calvino). Nos damos cuenta de que,
en el proceso, lo convirtieron mas en una serie de principios estrictamente
logicos, racionales, sistematicos y fiios, que en una expresion gozosa por la
gracia salvadora de Dios. Aun mas, esos principios ahora sirven como estrechos
criterios con los que todos deben estar de acuerdo si desean experimentar esa



gracia. Asi pues, irdnicamente la ortodoxia se convirtid en una nueva obra
mediante la cual se determina la salvacion.

Dadas las circunstancias, parece que la segunda opcion es la mejor: aceptar la
gracia, regocijarse en ella como el don inmerecido de Dios, y no pretender
convertir el don gratuito y amoroso de Dios un sistema de doctrinas, o en un
programa que determine la manera en que Dios debe actuar Aunque esta tercera
opcion no ha encontrado una expresion constante en la teologia cristiana (una
teologia que con mucha frecuencia se preocupa demasiado por la coherencia y
consistencia logica), por mucho tiempo ha sido un elemento importante en la
piedad religiosa de incontables cristianos cuyo propdsito no ha sido tanto
expresar sus opiniones de manera estrictamente 16gica, sino mas bien expresar
gratitud a Dios por su salvacion. Esto se puede ver muy bien en la mayoria de
la himnologia cristiana.

Un ejemplo muy conocido es el popular himno «Sublime gracia», donde no
se da mucha atencion a la gracia irresistible o la predestinacion, pero con el cual
los creyentes proclaman que su salvacion no se debe a ellos mismos, sino mas
bien a la sublime gracia de Dios; que sin esa gracia estaban ciegos y perdidos;
que no fueron ellos quienes encontraron la gracia, sino mas bien que la gracia
los encontro a ellos. Asi pues, una vez mas, nos damos cuenta de que la
teologia cristiana se encuentra estrechamente entrelazada con el culto y que, en
muchas ocasiones, encuentra maneras de expresar con poesia, simbolos y gestos
algo que los teodlogos fallan para expresar en palabras y sistemas.

Pertinencia contemporanea

En general, la iglesia nunca ha definido formalmente la doctrina cristiana
sobre la gracia, la predestinacion y el libre albedrio. Es cierto que algunas
iglesias o denominaciones han definido lo que consideran como la doctrina
ortodoxa, pero ninguna ha logrado que eso se acepte por todos los cristianos. Y,
sin embargo, incluso de esos debates inconclusos y frecuentemente divisivos,
han surgido algunos «limites» o guias para la f&. Como en casos semejantes,
esos limites o guias no nos dicen exactamente qué debemos creer; sino, mas
bien, nos sefialan los peligros que tienen esas diferentes perspectivas o
afirmaciones. Veamos.



En primer lugar, hay un limite que nos dice—como Agustin lo expresod
claramente a sus contemporaneos—que la gracia de Dios se concede
gratuitamente (gratia gratis data). Los cristianos no tienen derecho a proclamar
que Dios los ha aceptado por algo que hayan hecho, o por algo que hayan
decidido, o por alguna doctrina particular que hayan creido. La gracia de Dios es
dada por Dios, y nosotros no podemos manejarla. En segundo lugar, al mismo
tiempo que no podemos darnos crédito por haber creido, tampoco podemos
culpar a otros por no haber creido. La diferencia entre la f y la incredulidad no
se encuentra en una accion o decision humana. Esto es lo que las doctrinas de la
predestinacion y de la gracia irmresistible tratan de recordarnos. Esto es muy
importante en nuestros dias, cuando los creyentes frecuentemente son tentados a
darse el titulo de «cristianos» como sefial de tener una virtud especial, o como
resultado de algo que han hecho, y cuando el resultado es que juzgan a otros que
no estan de acuerdo con ellos, en realidad estan mostrando un espiritu no
cristiano. Tercero, debemos afirmar que los seres humanos han sido dotados por
Dios con libre albedrio y que, por lo tanto, son responsables por sus acciones.
Cuarto—y probablemente lo mas importante—es que somos incapaces de reunir
los tres puntos anteriores en un sistema logico y coherente y, si asi fiera, no
podriamos hacerlo sin tergiversar alguno de ellos. Como se han de reunir y
ajustar es algo que solamente le corresponde a Dios determinar. Nuestra vision y
entendimiento son limitados. Es como si nos asomaramos a una ventana y
vemos una saliente del techo que apunta en una direccion, y después nos
asomamos a otra ventana y vemos otra saliente que va en una direccion distinta.
Sabemos que de alguna manera éstas se encuentran. Lo sabemos, porque el
techo que vemos parcialmente de alguna manera detiene la lluvia. Sin embargo,
exactamente como y donde se encuentran las salientes lo debemos dejar para
otro tiempo, un tiempo en que podamos salir y ver la casa completa y desde una
perspectiva que en el momento presente no tenemos.

Notas

1. Acerca de los primeros discipulos, 1.5;2.1.
2. Sobre los espectaculos, 2.

3. Confesiones, 8.17.

4. Confesiones, 10.29.



5. Sermon 131.
6. Justo L. Gonzalez, History of Christian thought. Vol. 2 (Nashville: Abingdon Press, 1987), pp.
113.



6
JESUCRISTO

Y=

Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al
mundo . .. 2 Corintios 5:19

Al igual que casi todas las otras doctrinas, y mucho antes de que intentara
determinarla y definirla, la iglesia ya estaba expresando su cristologia en el
culto. Esto la llevd a tratar de clarificarla. Incluso los maés tempranos
documentos cristianos—primero las epistolas de Pablo, luego el resto del
Nuevo Testamento, y la primera literatura cristiana después de ellos—estaban de
acuerdo en que Jestis de Nazaret era el Mesias, el Cristo, el Ungido de Dios.

Dado que el tema de la «persona» fue objeto de
debate mucho antes que el de la «obra», en el presente capitulo los trataremos
en ese orden.

La persona de Jesus

Hasta donde es posible saber, la primera predicacion del movimiento—que



después recibio el nombre de «cristianismo» —se concentrd en Jesus de Nazaret
y en este como el cumplimiento de la esperanza de Israel. Es decir, la esperanza
de que Dios enviaria a un Ungido—el Mesias en hebreo—para redimir a la

a quien los lideres religiosos de Jerusalén habian entregado a los
romanos y quienes lo habian crucificado como un criminal o revoltoso. Este
desacuerdo—y sus posibles consecuencias politicas si Roma se convencia de
que, al igual que Jests, el judaismo era subversivo—fue el motivo principal por
el que las autoridades religiosas de Jerusalén trataron de suprimir al nuevo
movimiento. Sin embargo, y parcialmente como resultado de ese intento, la
secta comenzo a propagarse fliera de Palestina, y luego fliera de los limites del
judaismo porque hizo convertidos entre los gentiles.
En su mision a los

Segun el libro de los
Hechos, este nuevo nombre les fie dado por primera vez en Antioquia, donde
algunos judios seguidores del movimiento—al que Hechos Ilama «el
camino»—comenzaron a predicar a los gentiles. El resultado fie que se hizo
costumbre que los cristianos hablaran de su Salvador como «Jesus Cristo» (es
decir, Jests el Ungido). Muy rapido, el término «Cristo», que al principio
habia sido un adjetivo o participio, se convirtié en un nombre propio. Por eso
la gente sencillamente comenzo6 a referirse a Jestis como «Cristo». Como ya se
menciond antes,




En realidad

El resultado de su oposicion a estos dos extremos, flie que los cristianos
pronto se convencieron de la necesidad de afirmar que Jests era plenamente

humano y que era mas que humano. Recordemos que las doctrinas son como
limites en el terreno; es decir, es cierto que no determinan exactamente lo que ha
de decirse o pensarse, pero si son advertencias contra los peligros o las

El significado exacto de todo esto
no fie motivo de debate sino hasta el siglo cuarto, cuando la conversion de
Constantino, y la mayoria de sus sucesores, detuvo la persecucion. Alun asi,




como era posible que lo divino pudiera ser humano, era como ir a una fiente de
sodas y pedir que nos sirvieran helado caliente.

Dos escuelas de pensamiento

Este fiie el escenario que desaté amargas controversias. Con el riesgo de sobre
simplificar, podemos decir que el desarrollo y resultado de esas controversias
principalmente ocurrieron en el Oriente (de habla griega), y se dividieron en dos
campos; y que el Occidente (de habla latina), que se inclinaba menos por la
especulacion teoldgica y se preocupaba mas por la vida de los creyentes, tomod
una postura intermedia entre los dos partidos orientales. Asi

Las dos perspectivas que competian en el Oriente, se centraron en las
ciudades de Alejandria y Antioquia. Por eso los historiadores hablan de la
teologia «alejandrina» y la «antioquefia» . Aunque generalmente ese contraste se
ha exagerado, de cualquier manera nos ayuda para entender los asuntos que




estaban en juego.

ue de hecho naci6 alli con las
ensefianzas y escritos de Plotino (205-270).

Por lo tanto,

Si usamos la
imagen del «helado caliente», la soluciéon de los alejandrinos seria hacer una
lista de todos los ingredientes del helado, pondrian todos (o la mayoria de ellos)
en un tazén y los calentarian, y luego dirian que habian hecho helado caliente.

Por otra parte,




(jUna vez mas
nos topamos con el problema del helado caliente!)

Usando nuestra metafora del «helado
caliente», pareceria que los antioquefios habian resuelto la dificultad de una
manera semejante al postre 1lamado «Alaska homeada» . El secreto de ese postre
esta en colocar un pedazo de helado bien fiio sobre una tarta, cubrirlo todo con
una capa espesa de merengue, y colocarlo brevemente en un horno caliente.
Aunque la superficie del postre sale caliente y hasta tostada, el helado no se
derrite. Los dos van juntos, estan indisolublemente unidos el uno con el otro.
Sin embargo, los dos siguen siendo dos, pero no realmente uno (y, en sentido
estricto, tampoco se puede decir que el helado esté caliente).

En el Occidente, el debate cristolégico nunca tuvo la importancia que tuvo en
el Oriente. Cuando en el Oriente se debatian estas cuestiones cristologicas, el
Occidente estaba mucho mas interesado en el debate entre Agustin y el

(al que nos referimos en el capitulo anterior). Durante mucho
tiempo, los tedlogos occidentales habian afirmado que Jests era divino y
humano, y que esas dos naturalezas se habian unido en una sola persona. Dos
siglos antes de que la controversia explotara en el Oriente, Tertuliano, el primer
teodlogo cristiano que escribi6 en latin, dijo que Jesus tenia «dos naturalezas en
una sustancia». Aunque no fie completamente claro lo que Tertuliano quiso



Matecado Frito

Objetaban la doctrina de la Gracia de Dios


decir con esa formula, esta quedo olvidada hasta que Agustin la revivié. Sin
embargo, es interesante notar que estuvo muy cerca de lo que después seria la
formula de la cristologia ortodoxa: «dos naturalezas en una persona». En todo
caso, es claro que el Occidente no se preocupd mucho por el asunto de como lo
divino podia llegar a ser algo humano. Aunque si sinti6 la necesidad de afirmar
—como Tertuliano lo hizo antes y como ha llegado a ser la perspectiva cristiana
comun en todos lados—que Jests fiie completamente divino y completamente
humano, y que estas dos naturalezas estuvieron de tal manera unidas que fueron
inseparables. Asi, la cristologia occidental tuvo algo del énfasis «unitivo» de la
cristologia alejandrina, pero tampoco estuvo dispuesta a permitir que eso
disminuyera la humanidad plena de Jesus.

Laodicea. Apolinario,

Si consideramos la perspectiva de Apolinario usando nuestra metafora del
«helado caliente», comenzariamos diciendo que un helado completo consistiria
de una cucharada de helado de vainilla, otra de fiesa y otra de chocolate.




Apolinario resolveria el problema del helado caliente dandonos una cucharada de
helado de vainilla, otra del de fresa y luego colocaria chocolate caliente en lugar
de la tercera cucharada de helado de chocolate. Esto puede parecer muy bien,
pero no es un helado completo. Es decir, una parte del helado se ha sacrificado
para poder decir que es helado caliente.

Sin embargo,

forma que en el postre « Alaska horneado» hay ciertas cosas que se pueden decir




sobre el helado que se encuentra al centro, y otras sobre el calor que lo rodea.
Esto fue lo que notd el principal opositor de Nestorio,

la frase teoldgica tradicional es communicatio idiomatum. Sin
compartir los predicados, realmente no se podia decir que Dios habia venido a
nosotros en Jesus, o que sus suffimientos fieran mucho mas importantes que la
simple tragedia sufiida por un hombre bueno.

La tregua no duré mucho. Menos de dos décadas después, la controversia
estallo otra vez. Ahora se trataba de la doctrina de un monje llamado Eutiquio,
cuya teologia ciertamente era alejandrina, pero cuya posicién exacta no es clara
hasta el dia de hoy. Al parecer, Eutiquio sostuvo que en Jesus estaban todos los
componentes de un ser humano, pero que nunca habia sido humano, porque
esos componentes existieron solamente en conjuncion con lo divino. De forma
muy clara afirmé que en el Salvador no solamente habia una persona, sino
también «una naturaleza». Esta frase es tipica de la teologia alejandrina, donde
el problema del «helado caliente» se resuelve mezclando todos los ingredientes
del helado e hirviéndolos, pero sin nunca congelarlos.

Una vez mas la intriga florecio. El chambeléan de palacio, quien practicamente

manejaba el imperio a nombre del débil e incompetente Teodosio II, fue
comprado con oro aljancrin. N EIRISETNGEO GOREONGTEHS






Después de Calcedonia

Como era de esperarse, las decisiones de Calcedonia no pusieron fin a la
discusion. Y es que existia demasiada disension en la zona oriental del imperio
romano, y con frecuencia tomaron la forma de desacuerdos teoldgicos. A pesar
de que el debate continud por largo tiempo, la Definicion de Calcedonia se
mantuvo, y sus «limites» han sido respetados por casi todos los tedlogos desde
ese entonces. Sin embargo, hubo algunas iglesias que se apartaron del resto y se
negaron a aceptar la formula de Calcedonia. Por ejemplo, la Iglesia de Etiopia,
la Iglesia Copta y la Iglesia Jacobita Siria. Pero, incluso en esos casos, el
desacuerdo era mas con las politicas imperiales que con la doctrina, y hoy
muchos creen que las difrencias cristologicas entre estas iglesias son verbales,
mas bien que sustanciales.

Es cierto que después de esa época permanecieron algunas diferencias
importantes entre los tedlogos sobre como deberia entenderse la encarnacion.
Por ejemplo, Lutero tendi6 a enfatizar la unidad del Salvador casi como lo
habian hecho los alejandrinos, pero siempre permaneciendo dentro de los limites
de Calcedonia. Ademas, a diferencia de los antiguos alejandrinos, el énfasis de
Lutero sobre la unidad del Salvador no lo llevd a cuestiona o limitar su
completa humanidad. Lutero estuvo convencido de que la mejor manera de
conocer a Dios no era a través de una idea filosofica preconcebida de la
divinidad, sino mas bien ver a Dios en el suffimiento y humillacion de la cruz.
Por el contrario, Calvino se inclind hacia los antioquefios, e hizo todavia mucho
mas marcada la distincion entre lo divino y lo humano que Lutero.



Sin embargo, fie durante la Edad Moderna que las decisiones de Calcedonia
fueron mas severamente criticadas. El racionalismo moderno no pudo aceptar la
idea de que un ser humano también pudiera ser divino de una manera singular y
real. Por lo tanto, y aunque divergieron ampliamente entre si, por lo general los
tedlogos liberales estuvieron de acuerdo en que era necesario reexaminar la
cristologia y encontrar nuevas maneras para hablar de la unicidad de la
singularidad de Jesus y de su centralidad para la f cristiana. Asi pues, algunos
tedlogos liberales hablaron de Jesiis como un gran maestro moral, como un
hombre de profindo entendimiento para lo esencial de la religion de Israel,
como un duro critico de esa religion, como un hombre de inigualable carisma
cuya sola presencia estremecia a quienes se encontraban alrededor de él, o como
un hombre de gran compasion, y otras formas més.

Ese proceso cristalizo en la «btsqueda del Jests historico». Es decir, detras
de los Evangelios y otros documentos que expresaran la & de la iglesia
temprana, los eruditos trataron de descubrir a la figura puramente humana e
historica de Jestis de Nazaret tal como habia estado con quienes lo conocieron.
Ademas, se convencieron de que en esa busqueda estaban usando los métodos
mas sofisticados, objetivos y «cientificos» posibles. Sin embargo, al examinar
en este tiempo sus conclusiones, resulta claro que, en buena medida, el Jesus a
quien esos eruditos descubrieron fiie un mero reflejo de los ideales de la sociedad
en la que vivieron. Por eso el tedlogo alsaciano Alberto Schweitzer, tras un
cuidadoso estudio de la obra de esos eruditos, llegd a la siguiente conclusion:

.. estdh muy bien que el Jesis histérico destrone al Jesus moderno, que se levante
contra el espiritu moderno y traiga sobre la tierra, no paz, sino espada. Jesis no fue un
maestro ni un sofista; fue un gobernante imperial.

Jests se llega a nosotros como alguien desconocido, sin nombre, como antafio junto al
lago. Vino a aquellos hombres que no lo conocian. Nos dice lo mismo: « jSigueme!» y
nos envia a tareas que ¢l tiene que cumplir para nuestro tiempo. El es el que manda. Y
a quienes lo obedecen, ya sean sabios o sencillos, se les revelara en las luchas, los
conflictos y los sufrimientos por los que han de atravesar en su compaiiia. Y, como un

misterio inefable, aprenderan en su propia experiencia quien es Bil.

Poco después de que Schweitzer escribiera estas palabras, el nuevo despertar
teologico que normalmente se asocia con el nombre de Karl Barth (1886-1968),
su iniciador, comenzo a tratar de descubrir el valor e importancia de las



decisiones de Calcedonia y de los pasados concilios. Con el tiempo, este
despertar de la ortodoxia calcedonica se esparcid por la mayor parte de la
comunidad cristiana, que con frecuencia tratd de respetar y afirmar los «limites»
colocados por Calcedonia, pero sin usar sus presuposiciones metafisicas o sus
formulas exactas. Un ejemplo tipico de este nuevo movimiento fie Dietrich
Bonhoefer, cuando comenté que, aunque el siglo diecinueve se lanzo a la tarea
de describir a Jests en términos puramente humanos, de hecho lo convirtié en
una especie de superhombre, un supuesto ser humano que nunca pudo haber
existido en el primer siglo. Asi que, al hacerlo, mas que presentar a Jesis como
humano, el efecto fue exactamente todo lo contrario.

Jesus como Salvador

Al igual que Israel primero conocidé a Dios como Redentor y luego como
Creador, asi también la iglesia primero conoci6 a Jesus como Seflor y Salvador,
y solamente después comenzé a pensar lo que esto implicaba en términos
teologicos. Asi pues, en el orden de la experiencia cristiana, la «obra» de Cristo
precede al debate sobre su «persona». Es cierto que desde sus inicios la iglesia
proclamé a Jesus como su Salvador, y en la era patristica hubo una variedad de
perspectivas sobre como salva Cristo a los pecadores. Pero el asunto de la
«obra» de Cristo—como es que Cristo nos salva—no fue un tema importante
de debate teologico sino hasta el siglo doce.

Al examinar la época patristica, es claro que cada una de las posiciones
cristologicas bosquejadas en la primera parte de este capitulo, resulta compatible
con una interpretacion particular de la obra de Cristo. Por ejemplo, si uno
creyera que la principal obra de Cristo consiste en traer sabiduria o iluminacion
al mundo, entonces se enfatizaria su origen divino, y su cuerpo solamente seria
el medio por el cual Jestis cumpliria su mision. Sin lugar a dudas, ésa fue la
posicion de los docetas, cuya enseflanza rechazo la iglesia desde muy temprano;
y también fue la de los alejandrinos, quienes no pudieron comprender por qué
sus criticos antioquefios se preocupaban tanto por afirmar la humanidad de
Cristo. Apolinario, por ejemplo, estuvo satisfecho con su propuesta—que
privaba a Jesis de una mente humana—y creyd que no se perdia nada
importante porque un Jesus asi todavia podia comunicar su mensaje de amor e



invitar a los pecadores a seguirlo. Por otra parte, si uno creyera—como muchos
antioquefios—que la obra de Cristo consistia en convertirse en la cabeza de una
nueva humanidad, de asumir la humanidad de tal manera que la pudiera traer de
regreso a Dios, entonces seria de enorme importancia que Jesus fuera
completamente humano. Como algunos de los oponentes de Apolinario dirian,
si Jesus no tenia un alma racional humana, ¢ entonces como seria capaz de salvar
nuestras almas?

Estas diferencias respecto a la obra de Cristo permanecieron en el trasfondo
del debate teologico, y una vez que se establecieron los parametros de la
ortodoxia cristologica en Calcedonia, no hubo necesidad de discutirlas o buscar
un consenso sobre ellas.

Como resultado del despertar intelectual que tuvo lugar en Europa a finales
del siglo once, pero que florecio en el doce, flie que la obra de Cristo se
convirtié en tema de controversia. Antes de que la controversia surgiera, y de
cierta manera proveyendo el trasfondo para ella, Anselmo de Canterbury (1033-
1109) escribié un libro en el que se preguntaba por qué Dios se habia hecho
humano: ;Cur Deus homo? Anselmo no tenia dudas acerca de la encarnacion o
la obra salvadora de Jesus. Pero estaba convencido de que cuando uno ama
verdaderamente, entonces uno busca entender al amado. Por lo tanto, su libro no
fue de controversia teologica, ni siquiera en el sentido estricto de descubrir
nuevas verdades. Mas bien fue un libro de teologia devocional. Anselmo partio
de la presuposicion de que, puesto que Dios era el creador de todo, entonces
debiamos a Dios todo lo que fuéramos o que pudiéramos llegar a ser, al igual
que todo lo que tuviéramos o pudiéramos llegar a tener La humanidad se lo
debia todo a Dios, asi que todo lo que se podia hacer, incluso en lo mejor, era
rendir a Dios lo que ya de por si era suyo. Entonces, ;qué pasaba si cometiamos
un pecado? ;Como podriamos pagar si todo lo que tenemos ya de por si se lo
debemos a Dios? Para empeorar todo, el pecado era una ofensa en contra del
Todopoderoso infinito y, por tanto, el mas minimo pecado era una ofensa
infinita. {Como podriamos nosotros, siendo seres finitos, pagar alguna vez la
infinita deuda que tenemos con Dios? Obviamente, el Gnico que podia pagar esa
deuda a Dios era Dios mismo, porque solamente Dios es infinito. Sin embargo,
no seria apropiado que Dios pagara algo que en realidad era una deuda humana.
Por esa razon fue que Dios se hizo humano, para que mediante el sacrificio en la
cruz, Jests el Dios-hombre pudiera hacer un infinito—y ain humano—pago por



todas las deudas de la humanidad.

Con frecuencia, la teoria de Anselmo sobre la expiacion ha recibido el
nombre de «juridica», porque obviamente estd basada en la nocion de deuda-
pago, de honor-oftnsa. También se le considera como de «expiacion
substituta», porque Jesus salva tomando el lugar que correspondia a los
pecadores en el pago por el pecado. Desde esta perspectiva, la obra salvifica
principalmente se realiza en la cruz, y Jesucristo es la victima en un sacrificio
cosmico.

Algunas décadas mas tarde, Pedro Abelardo (1079-1142) también se preguntd
como es que Cristo salvaba. Sin embargo, su respuesta fie muy diferente a la de
Anselmo. Segun Abelardo, lo que Jesus nos offecié fie una inmensurable
leccion sobre el amor, y una sefial del enorme amor que Dios nos tiene. La cruz
nos salva porque nos apartaba de nuestras pequefias preocupaciones y temores a
la ira divina—que nos llevaban a escondernos de Dios—y nos traia de regreso al
amor a Dios. Dios no necesitaba reconciliarse. Dios no requeria el pago de una
deuda. Dios siempre nos ha amado. Somos nosotros quienes olvidamos o
dudamos de ese amor y, por tanto, quienes también necesitan que se les recuerde
y muestre que en verdad Dios es amoroso, y todo lo que nosotros tenemos que
hacer es corresponder a ese amor.

A la teoria de Abelardo sobre la expiacion, se le ha llamado «subjetivay o
«moral», porque no se fundamenta en la obra objetiva de Cristo en la cruz
(como en el caso de Anselmo), sino mas bien en el efecto moral que la cruz—y
toda la vida de Jesus—tiene sobre los creyentes. Desde esta perspectiva, la obra
salvifica de Cristo se realiza principalmente en la cruz, pero también a través de
su vida y ensefianzas. Es decir, Jests es visto principalmente como ejemplo y
maestro, como la demostracion visual y emocional del amor de Dios para con
nosotros.

Aunque es indudable que a través de las edades la iglesia siempre ha visto a
Jestis como un ejemplo a seguir, rara vez ha aceptado esto como una explicacion
completa de su obra salvadora. Entre otras razones, decir que todo lo que Jesus
hizo consistio en ser un ejemplo para que nosotros pudiéramos actuar
amorosamente y asi ser salvos, implicaria que somos capaces de lograr nuestra
propia salvacion. La controversia entre Agustin y Pelagio habia llevado a la
iglesia a la conclusién de que esto no era asi, que nuestra salvacién se
encontraba mas alla del alcance de nuestras acciones o incluso de nuestra



voluntad. Esto implicaba que se necesitaba mucho mas que un mero e¢jemplo o
un buen maestro para poder alcanzar la salvacion. Se necesitaba a alguien que
nos diera una salvacion que no podriamos alcanzar por nosotros mismos. La
propuesta de Abelardo—y muchas otras semejantes en tiempos posteriores—
asume que tenemos el poder de ser salvos si solamente tuviéramos un buen
ejemplo y la correcta inspiracion. !Esta perspectiva habia sido generalmente
rechazada siete siglos antes desde tiempos de Agustin! Por eso, el mismo
sinodo que rechazd las ensefianzas de Abelardo, también incluyd entre lo
inaceptable en esa ensefianza, la idea de «que el libre albedrio bastaba para hacer
el bien».

Bemardo de Claraval (1090-1153) se escandalizd cuando se enter6 de las
opiniones de Abelardo. Bernardo fue un hombre de profunda santidad, y
respetado en toda la Europa occidental por su piedad y elocuente predicacion.
Hombre poderoso y bastante intolerante, también flie el gran predicador de la
Segunda Cruzada, un hombre a quien reyes y papas buscaron para pedir consejo
y apoyo. Bernardo penso correctamente que la teoria de Abelardo se apartaba de
las ensefanzas tradicionales de la iglesia respecto a la obra salvadora de Cristo.
En realidad no fue que la iglesia descartara a Jestis como el gran ejemplo y
demostracion del amor de Dios. Mas bien fue que la teoria de Abelardo reducia
la obra de Cristo a su papel de maestro y ejemplo, y dejaba a un lado otros
aspectos importantes de la ensefianza cristiana sobre la redencion.

Bernardo tuvo otras razones para su enemistad con Abelardo. Abelardo
siempre le parecio un hombre extremadamente arrogante que se atrevia a
cuestionar las doctrinas tradicionales de la iglesia, y que aplicaba de manera
ilegitima la filosofia y la logica a la religion. Asi que Bernardo convocod a un
sinodo (en 1141), donde se condenaron las doctrinas de Abelardo.

Sin embargo, es importante notar que lo que el sinodo objetd no fie no fue
que Abelardo negara la teoria de Anselmo. Lo que el concilio rechazd fue la
opinion de Abelardo de que «Cristo no vino a librarnos del yugo del diablo» 2,
Esto apunta a otra manera de ver la obra de Cristo. Segun esta tercera
perspectiva, Cristo no es la victima que paga por el pecado (Anselmo), ni
tampoco el ejemplo que nos muestra el camino (Abelardo), sino el conquistador
que destruye los poderes del mal. Al leer los antiguos escritos cristianos, vemos
que un aspecto—y quizd el mas importante—de la obra de Cristo es el de
conquistador que derrota al mal y rompe el yugo con que Satanas y sus poderes



tenian sujeta a la humanidad. En los casos en que aparecia la nocién de «pagar
rescate», por lo general ese rescate no se pagaba a la justicia de Dios (como
decia Anselmo), sino al diablo quien, por causa del pecado, tenia derechos de
propiedad sobre la humanidad. Sin embargo, con mayor frecuencia la imagen
usada era la de victoria sobre el opresor En la cruz, el diablo creyé que habia
conquistado a Jests, y lo llevo al infierno como su posesion. Pero en la
resurreccion Jesus se liberd y destruy6 el cuartel del diablo, y ademas abrid el
camino para todos los que se unieran a él en su cuerpo, que es la Iglesia.

Con su famoso libro, Christus Victor (Cristo el Vencedor, publicado en
1931), el tedlogo suizo Gustaf Aulén Ilamo la atencion de tedlogos e
historiadores a esa otra perspectiva, que prevalecia en la iglesia antigua, y que
continud siendo la imagen principal para referirse a la obra de Cristo hasta bien
entrada la Edad Media. Por eso, cuando Bernardo hizo que el sinodo de 1141
condenara a Abelardo, el error que se encontré en su doctrina no flie, como
podriamos esperar, que rechazara la teoria de Anselmo sobre los suffimientos de
Cristo como pago por el pecado. Mas bien flie que, de acuerdo con Abelardo, y
como ya lo hemos dicho: «Cristo no habia encarnado para librarnos del yugo
del diablo».

Esta tercera manera de entender la obra salvadora de Jesus, y aparentemente la
mas antigua, no centra la atencion en el pago de la cruz (como Anselmo), ni
sobre el ejemplo de Jests, (como Abelardo). Mas bien dice que la obra de
Jesucristo comienza con la encarnacion, continta a través de su vida y muerte, y
llega a su culminacion en la resurreccion y ascension. Asi pues, mientras que en
las otras dos perspectivas Cristo salva porque es una victima, en esta tercera él
salva porque es vencedor (aunque, en la devocion de Berardo, esa victoria de
Cristo gira alrededor de sus sufrimientos y muerte).

La vida se refleja en el culto, y el culto en la teologia

Hay una conexion entre todo esto y el culto de la iglesia. Y es que, una vez
mas, el desarrollo de la doctrina sigue la direccion y experiencias del culto. En
la iglesia temprana el culto se centrd en la eucaristia, pero no tanto como un
recuerdo de la cruz de Jesus, sino mas bien como una celebracion de su
resurreccion y de su prometido retorno victorioso. Por eso la iglesia se reunia



los domingos (el «dia del Sefor») por la mafiana, el dia de la resurreccion. Los
servicios eucaristicos mas antiguos que conocemos no flieron de lamentacion ni
de arrepentimiento, sino mas bien de celebracion. Los cristianos eran una
pequefia minoria frecuentemente perseguida dentro de uno de los imperios mas
grandes que el mundo habia visto. En ese contexto, la iglesia vivia por la
conviceion de que su Sefior habia conquistado a los mas grandes poderes del
mal, y que finalmente conquistaria todo poder de opresion, idolatria e injusticia.

Sin embargo, poco después, cuando fue apoyada por el estado y la iglesia se
volvié poderosa, se presentaron tiempos dificiles especialmente en el Occidente.
Durante varios siglos, una invasion sucedi6 a otra, hubo hambrunas y epidemias
frecuentes que diezmaron a la poblacion. En esas condiciones, el culto cristiano
tendio a centrase en la necesidad de arrepentirse por los pecados, y en una vision
de Jesus como alguien que habia suffido al igual que la poblacion estaba
suffiendo. Fue una edad sombria y, por consiguiente, el culto de la iglesia
empezod a tomar tonos cada vez mas finebres. Aunque la eucaristia se siguid
celebrando en domingo, el ambiente era mas apto para el viernes (cuando ocurrid
el sacrificio de Jesus). El culto no se centrd en la resurreccion, sino en la cruz.
Cada vez mas, Jesus dejo de ser el Vencedor que habia conquistado a todo mal,
y en la Comunién se fiue convirtiendo en la victima que se offecia para la
expiacion de los pecados humanos y como un esfuerzo para evitar las
consecuencias de esas faltas.

Ese ambiente prevalecia en la iglesia durante los tiempos de Anselmo y
Abelardo. Bemardo, el gran enemigo de Abelardo, centrd6 mucho de su propia
vida devocional en los suffimientos de Cristo. Asi pues, aunque diferian
radicalmente en su interpretacion de la obra de Cristo, los tres reflejaron el tipo
de culto de su tiempo y, por lo tanto, centraron su atencion en la obra de Cristo
como victima.

También es importante notar que esas opiniones muestra una manera
diferente de entender el conflicto humano, tal como lo hemos discutido en el
capitulo 5. Si el aprieto humano consiste en que le debemos algo a Dios,
entonces la obra salvadora de Cristo consistiria en pagar esa deuda. Si, por otro
lado, consiste en la carencia de fiierza de voluntad o de direccion para obedecer la
voluntad de Dios, entonces Cristo seria el ejemplo o guia para lograrlo. Si el
aprieto humano es la esclavitud al pecado y los poderes del mal, entonces Cristo
seria el conquistador que destruye esos poderes.



En todo caso, pronto prevalecio la vision de Anselmo sobre la obra de Cristo
como una «expiacion sustitutiva». Aunque nunca fue proclamada como doctrina
oficial de la iglesia, esa perspectiva se encuentra detras de la teologia de la Edad
Media tardia, y del Concilio de Trento (1545-1563). Segun Aulén, Lutero
redescubri6 la vision de Cristo como conquistador (que en parte es verdad). A
pesar de eso, pronto la mayoria del protestantismo tradicional también acept6 la
teoria de Anselmo como la perspectiva tradicional y ortodoxa. En particular fie
cierto para los tedlogos del siglo diecisiete y del dieciocho a quienes
generalmente se les conoce como «escoldsticos protestantes» .

A finales del siglo diecinueve y principios del veinte, varios cuerpos
eclesiasticos, principalmente en los Estados Unidos, adoptaron la expiacion
substitutiva como el criterio ortodoxo. En esencia, esta fie una reaccion contra
el liberalismo del siglo diecinueve, que habia rechazado la expiacion
substitutiva en favor de la teoria sobre la expiacion como un ejemplo moral (de
Abelardo). Por eso, cuando surgié el fundamentalismo, uno de los cinco
principios «fundamentales» de la supuesta ortodoxia cristiana, fie precisamente
la doctrina de la expiacion substitutiva. Varios cuerpos eclesiasticos (la mayoria
de los Estados Unidos) se declararon a favor de esta perspectiva, y rechazaron
como herética cualquier otra opcion. Por esta razon, para muchos de nosotros la
perspectiva «tradicional» de la obra de Cristo, de alguna forma es una version
de la teoria de Anselmo (aunque la historia muestra que esta teoria no aparecio
sino hasta bien avanzada la Edad Media).

Pertinencia contemporanea

En tiempos mas recientes—en parte como resultado del libro de Aulén, pero
mas como resultado de un redescubrimiento del culto y la teologia cristiana
primitiva—la vision de Cristo como conquistador de los poderes del mal ha
vuelto a surgir a la superficie. Esto se puede ver en muchas de las liturgias
eucaristicas de fines del siglo veinte y principios del veintiuno, que ya no se
concentran en la cruz como el lugar donde la Victima es sacrificada por nosotros.
Mas bien, ahora se centra en la resurreccion como el evento donde el poder del
Vencedor se manifiesta y obra para nuestra salvacion.

Esto tiene obvias implicaciones précticas para nuestra £ y estilo de vida. Si



Cristo nos salva siendo la victima en un sacrificio cosmico, entonces nuestra
tarea como cristianos también consistiria en disponernos para ser victimas. En
gran parte del cristianismo actual, es probable que la popularidad de esta vision
de la expiacion contribuya a la pasividad de muchos creyentes ante el
suffimiento y el abuso. Si Cristo nos salva porque acepta el abuso sin protestar,
entonces se esperaria que sus seguidores hagan lo mismo. Por otro lado, si
Cristo nos salva siendo un ejemplo, entonces nuestra tarea como cristianos
consistiria en mejorar nuestra vida moral y seguir el ejemplo de justicia y amor
dejado por Cristo. Tercero, si Cristo es el vencedor de los poderes del mal,
entonces nuestra tarea como cristianos sera enfrentar a esos poderes, pero como
creyentes que saben que en Cristo tenemos la victoria final, aunque esto
implique que debamos suffir en nuestro camino hacia ella. Al confiar en el poder
del Vencedor, incluso podemos mantenernos firmes cuando nos oponemos al
mal mas amenazante sabiendo que, al final, también la victoria sera nuestra.

Estas perspectivas—y sus diferentes estilos de vida y actitudes hacia el orden
existente—estan conectados a diferentes estilos y practicas de adoracion, y
también a diferentes perspectivas sobre la iglesia. De éstas nos ocuparemos en el
proximo capitulo.

Notas

1. The Quest of the Historical Jesus: a Critical Study of Its Progress from Reimarus to Wrede (New
York Macmillan, 1922), p. 401.
2. Mansi, 21:568.



7
LA IGLESIA

)Y

... laiglesia, la cual es su cuerpo, la plenitud de Aquel
que todo lo llena en todo.
Efesios 1:22-23

El principio de que el culto nos lleva a la doctrina—/ex orandi est lex
credendi—no se ve tan claramente en ninglin otro contexto como en la doctrina
de la iglesia. Desde el principio del cristianismo, sus seguidores se reunieron
regularmente para adorar, y se consideraron miembros de una comunidad que, de
alguna manera, era diferente al resto de la sociedad. Al parecer, por un tiempo
esa comunidad ni siquiera tuvo nombre, y se referian a si mismos como los
seguidores de «el camino». En algin momento, y todavia durante el primer
siglo, se comenzaron a llamar a si mismos la «asamblea», la ekklesia (griego).
Esta palabra se convirtié en un elemento tan importante para su £ y vida que,
cuando otros cristianos comenzaron a escribir en latin, en lugar de traducirla,
sencillamente tomaron la palabra griega y le dieron forma latina, ecclesia. De ahi
se deriva nuestra palabra castellana iglesia, que tiene formas semejantes en otros
idiomas derivados del latin.

Es cierto que la iglesia comenzd a reflexionar sobre su propia naturaleza y
mision desde fecha muy temprana y, en ese sentido, la eclesiologia (la rama de
la teologia que se ocupa de la doctrina de la iglesia) es tan antigua como la
iglesia misma. Sin embargo, aunque hubo muchas discusiones acerca de qué o



cudl era la verdadera iglesia—y acerca de su pureza, autoridad, unidad, gobierno
y relacion con la sociedad—no fue sino hasta la Edad Media que la eclesiologia
florecié completamente, o al menos se tuvo la perspectiva mas alta sobre la
iglesia y su autoridad. Por esa razon, la teologia acerca de la iglesia—que de
hecho ya se encontraba implicita en la primera comunidad cristiana—no ha
ocupado nuestra atencion en capitulos anteriores.

La unidad de la iglesia

Desde tiempos del Nuevo Testamento, la iglesia tuvo un lugar importante en
la vida de los creyentes. La misma palabra, ekklesia, aparece frecuentemente en
los primeros escritos del Nuevo Testamento (las epistolas de Pablo). Esta
palabra se refiere tanto a la iglesia local («la iglesia en Corinto»), como a la
totalidad de esas iglesias. Asi, Pablo afirma que Cristo «es también la cabeza
del cuerpo que es la iglesia» (Col 1:18, y afirmaciones semejantes también
aparecen en Efesios). Este uso de la misma palabra para referirse tanto a la
congregacion local de creyentes, como para todo el cuerpo de Cristo, no
solamente significa que la misma palabra se use para designar dos realidades
diferentes. Mas bien implica que existe una conexién muy real entre la una y la
otra. Asi pues, los creyentes son parte de la iglesia universal porque también
son parte de la iglesia local. La iglesia universal—el cuerpo de Cristo al que
Pablo se refiere en sus epistolas—solamente puede ser conocida por los
colosenses, los corintios, etc., es decir, a través de las iglesias locales en
Corinto, Colosas u otras partes.

Esta es una de las cuestiones fundamentales con que la eclesiologia ha tenido
que lidiar continuamente a través de los siglos. Es decir, si la iglesia es una,
(como se relaciona esa iglesia Ginica con las muchas iglesias? Ademas, ¢como
hemos de reconciliar la manera en que Pablo habla en sus epistolas a los
corintios sobre la iglesia como un cuerpo de santos y, al mismo tiempo, los
reprende por su incestos, idolatrias, ignorancia, divisiones e injusticias? ;Como
puede la iglesia ser el cuerpo de Cristo, cuando en sus reuniones unos comen
mas de lo que deben, mientras otros pasan hambre?

Para Pablo, y para las primeras generaciones de cristianos, esto parece no
haber sido un problema. El mismo Pablo nunca se preguntd como una iglesia



pecaminosa y dividida podia ser el cuerpo de Cristo. Aproximadamente medio
siglo después, Ignacio de Antioquia escribio siete cartas en las que se sigue
encontrando esta doble vision de la iglesia y, al parecer, sin mucha tension entre
ella. De hecho, Ignacio tenia un concepto muy elevado de la iglesia, e incluso
de la iglesia local. Por lo tanto, al escribir a la iglesia en Efeso se dirige a ella
como «predestinada antes de todo tiempo a fin de servir para siempre a la gloria

de Dios», y como «escogida por la gracia de la verdadera pasion [de Cristo] y

por la voluntad de Dios el Padre y de Jesucristo nuestro Dios» !

. Ignacio
también fiie el primero en emplear la fase «iglesia catolican>. Ignacio sostuvo
que la iglesia era el cuerpo de Cristo, y a tal grado que «si alguien camina
siguiendo una mente distinta a la de la iglesia, entonces no tiene participacion
en la pasion del Sefiom>. A pesar de ello, también estuvo muy consciente de las
deficiencias de la iglesia. Es probable que fuera camino al martirio porque
algunos de su propia congregacion lo habia acusado ante las autoridades
imperiales. Por eso insisti6 mucho en la necesidad de que todos los cristianos
se sometieran a su obispo «de igual forma en que Jesucristo segiin la carne se
somete a su Padre, y los apdstoles a Cristo y al Padre y al Espiritu>>4. Porque
solamente asi habria «unidad tanto en la came como en el espiritu»>. En este
contexto, esto pareceria indicar que existe unidad en el espiritu (;0 sera en el
Espiritu Santo?) incluso cuando los cristianos disputan entre si o estan en
desacuerdo en cuestiones doctrinales (aunque en el capitulo anterior Ignacio
protesta contra quienes cuentan «antiguas e inutiles fibulasy»). Asi pues, al
parecer Ignacio entendié de tal manera la unidad espiritual de la iglesia que ni
siquiera los desacuerdos humanos podrian romper. Sin embargo, la unidad
visible y fisica—en la camme—no ha de soslayarse o considerarse menos
importante.

Casi medio siglo mas tarde, Hermas (cuyo hermano flie obispo de Roma)
escribié una serie de visiones y exhortaciones que al parecer habia predicado en
su iglesia de Roma. Alli se refirié a la iglesia como una anciana, puesto que
«fue creada antes de todas las cosas, y fue la razon para la creacion del mundo»®.
Aunque la iglesia fiie creada antes de toda otra criatura, también era una gran
torre que estaba siendo construida por los angeles utilizando las piedras que eran
los creyentes que habian permanecido fieles’. Puesto que la iglesia era la meta
de la creacion de Dios, Hermas tuvo poca paciencia—incluyéndose a ¢l mismo



—para quienes su pecado la mancillaba, y el propodsito de buena parte de lo que
escribio flie para mantener a la iglesia pura. Sin embargo, también se percatd de
que habia una dimension escatologica, un «todavia no», cuando de esa pureza
se trataba. Por eso hablé del dia en que «la iglesia de Dios sera purificada, y
todos los indignos, los hipdcritas, los blasfmos, todos los vacilantes y los

malvados que practican toda clase de mal seran echados fuera, y entonces habra

un solo cuerpo, un solo pensamiento, una sola f y un solo amom» 5.

En pocas palabras, desde los primeros tiempos, y hasta bien avanzado el
segundo siglo, encontramos una vision sublime de la iglesia como una sola
entidad, como el cuerpo de Cristo, como la primera de todas las criaturas, e
incluso como el proposito por la cual todas las cosas fueron hechas y que ya
existia desde antes que hubiera cristianos. Incluso algunas veces en el mismo
parrafo, unida a esas opiniones encontramos una vision muy realista de una
iglesia que existe en docenas de iglesias locales; y una iglesia frecuentemente
dividida, cuyos miembros no son tan puros como deberian serlo. ;Como se
reconcilian estas dos perspectivas? En Ignacio encontramos una pista sobre la
distincion entre la unidad de la iglesia «en el espiritu» (que no se puede
romper), y la unidad «en la carne» (que se ve amenazada cuando los cristianos
pelean entre si, o no hacen caso de las instrucciones de su obispo, o sostienen
doctrinas extrafias). Hermas lucha con las dos realidades: la de una iglesia creada
antes de la fundacion del mundo para ser santa y esa misma iglesia que esta
constituida por personas como ¢él, demasiado inclinadas al pecado.

Asi pues, mientras Ignacio estaba preocupado por las divisiones en la iglesia,
y en particular por las diferencias doctrinales, por su lado Hermas estaba
igualmente preocupado por la persistencia del pecado dentro de la iglesia. Asi
pues, la unidad doctrinal y la pureza moral de la iglesia, que estan en tension
con sus divisiones y su impureza, darian pie a muchos debates y mucha
reflexion eclesiologica.

Unidad y herejia
La unidad doctrinal de la iglesia fue una cuestion candente durante la ultima

mitad del segundo siglo, cuando el gnosticismo avanzo tanto que presentd el
peligro real de que sus ideas se tragaran al cristianismo. Fue tal la importancia



de ese reto, que nos hemos referido a ¢l en el contexto de temas como el canon
de la Biblia, la creacion, la relacion entre la f y la cultura, la idea del alma, y
otros. La iglesia respondid a este reto insistiendo en el testimonio multiple de
los evangelistas, desarrollando formulas y credos (como el «Antiguo Simbolo
Romano» que es el nucleo del actual Credo de los Apostoles), enfatizando la
autoridad de los obispos como maestros de la verdad y, en general, refutando
insistentemente las «herejias» y dando atencion a la formacion teologica de
todos sus miembros. Sin embargo, el reto también tenia que ver con la realidad
misma de la iglesia. Los marcionitas, y la mayoria de los maestros gnosticos,
crearon sus propias comunidades. A veces las llamaron iglesias y otras escuelas;
pero en cualquiera de los casos, en realidad eran iglesias rivales que en ocasiones
tuvieron sus propios obispos y bautismos, e incluso su propio evangelio
escrito. Asi pues, a finales del segundo siglo, el reto fue tal que se necesitaron
nuevos argumentos para refutar las herejias. Ya no fue suficiente con apuntar a
los obispos y su autoridad, o las Escrituras y su autoridad, porque esos grupos
no reconocian a ninguna de las dos. El resultado fie que los fieles
constantemente se vieron en la necesidad de decidir qué obispo, qué iglesia, y
qué Escrituras eran las verdaderas. Asi fie que la idea de la «sucesion
apostolica» se comenzé a desarrollar como un argumento para apoyar a la
«verdadera iglesia» (la iglesia como un todo cuyos obispos estaban en
comunion y de acuerdo entre si), y los diferentes grupos o iglesias que hacian
reclamos semejantes. El principio de la sucesion apostolica era muy sencillo y
fue desarrollado por tedlogos como Ireneo (?-ca. 202) y Tertuliano (ca. 155-ca.
220), al final del segundo siglo y principios del tercero.

Marcion proclam6 que estaba ensefiando la doctrina pura y original de San
Pablo. Muchas de las difrentes escuelas gnosticas afirmaron que estaban
continuando las ensefianzas mas avanzadas que Jesus habia pasado a uno de los
apostoles en secreto y que, de alguna manera, ellos habian recibido de ese
apostol. {Como se podia responder a esos reclamos? Sencillamente: insistiendo
que todo lo que Jesus tuviera que haber ensefiado se lo ensefid a los mismos
apostoles, a quienes también les confio la predicacion del evangelio y la
fundacion de las iglesias. Y que, si estos apdstoles hubieran recibido alguna
enseflanza secreta de Jesus, entonces ellos la hubieran pasado a las mismas
personas a quienes les habian confiado las iglesias que fundaron. Esa segunda
generacion habria hecho lo mismo, y asi hasta llegar al presente (es decir, a fines



del segundo siglo o principios del tercero). El argumento afiadia que si se viera
a las iglesias que fandaron los apostoles—como Antioquia, Roma y Efeso—era
razonable esperar que, si existiera alguna doctrina secreta, entonces seria
conocida por los actuales obispos de esas ciudades, porque se podia trazar una
linea directa desde los apostoles hasta ellos. Y esos obispos estaban de acuerdo
en que no habia tal doctrina secreta. Ademas, esas iglesias habian sido fundadas
por diferentes apostoles, quienes no solamente estuvieron de acuerdo en rechazar
cualquier idea de una doctrina secreta, sino también estuvieron de acuerdo en lo
esencial del evangelio que ensefiaban. Asi pues, en los casos donde habia un
desacuerdo doctrinal—y especificamente cuando alguien decia que habia recibido
su ensefianza a través de una tradicion secreta que uno de los apostoles habia
pasado—todo lo que se debia hacer era voltear a las iglesias que podian reclamar
la sucesion apostolica, y ver si enseflaban o no esa doctrina particular.

Al principio, la sucesion apostdlica no implicaba que todo obispo o
presbitero en cada iglesia debia mostrar una linea directa de sucesion hasta los
apostoles. Tertuliano decia claramente que aunque algunas iglesias no podian
reclamar una sucesion apostolica directa, no obstante seguian siendo apostolicas
en la medida en que estuvieran de acuerdo con la doctrina de las iglesias

estrictamente apostélicas9. Esto fue importante para ¢él, pues fue un cristiano de
Cartago, donde ningin apdstol habia estado; ademas, la gran mayoria de las
iglesias de su tiempo no podian decir que fueron findadas por un apostol.
Tertuliano también offecié otra razon para declarar apostolicas a esas iglesias:
aunque no hayan sido fundadas por un apdstol, son «retonos de las iglesias
apostolicas» ya sea directa o indirectamente'?. Asi pues, a la pregunta de como
seria posible que todas esas iglesias en las diversas partes del mundo, pudieran
ser la Unica iglesia de Dios, el cuerpo y la esposa de Jesucristo, Tertuliano
respondié que, a pesar de que existieran en diferentes lugares, todas esas iglesias
estaban unidas en una misma £, y que esa f era la de los apostoles.

La idea de la sucesion apostolica que Ireneo y Tertuliano invocaron flie un
medio para preservar tanto la pureza de la doctrina como la unidad doctrinal de
la iglesia. Pero eso solamente fue el comienzo de un proceso en el que la
sucesion apostolica, que originalmente fue una cuestion de acuerdo doctrinal, se
convirtio en un asunto de sucesion ininterrumpida por la imposicion de manos.
Este proceso se reforzo por la practica—que existia desde antes de Tertuliano—
mediante la cual un obispo debidamente electo por su congregacion, y después



de compartir su f con los obispos vecinos, era consagrado por una delegacion
de entre esos obispos. Asi pues, lentamente se desarroll6 la idea de que a fin de
ser un obispo cabal era necesario ser consagrado por otros obispos, y que la
validez de esos otros obispos estaba fundada sobre su ininterrumpida linea de
sucesion hasta los apostoles. De esa forma, la sucesion apostdlica no solamente
se convirtidé en un asunto de acuerdo en cuanto a la f&, sino también en un
asunto de una cadena ininterrumpida, de tal manera que quien no pudiera probar
que era parte de esa cadena no podria reclamar una ordenacion valida.

Esta perspectiva se convirtio en la aceptada respecto a la sucesion. Incluso en
el tiempo de la Reforma Protestante muchos sostuvieron que esa sucesion era
algo fisico y que la ordenacion dentro de una iglesia solamente era valida si
quienes la realizaban podian probar que estaban en sucesion directa hasta los
apostoles. Para la iglesia Catdlica-romana, este argumento pronto se convirtio
en basico para su reclamo de que era la unica iglesia verdadera y que los
ministros protestantes no habian sido debidamente ordenados; y que, a su vez,
esto significaba que sus celebraciones eucaristicas no eran validas. Juan Calvino
rechazd esas opiniones y declard que «nada es mas absurdo que colocar la
sucesion solamente en las personas y excluir la doctrina. Nada estaba tan lejos
de la mente de los antiguos doctores que tratar de probar absolutamente, como
si fuera un derecho hereditario, que la verdadera iglesia solamente existe donde
haya obispos que se suceden uno a otros» 1. Sin embargo, no todos los
protestantes descartaron la importancia de una cadena fisica de sucesion. Varios
cuerpos luteranos—en particular la Iglesia de Suecia—cuyos primeros obispos
habian sido obispos catdlicos antes de convertirse en protestantes, por largo
tiempo se jactaron de que habian retenido la sucesion apostolica. El mismo
reclamo lo hizo la Iglesia de Inglaterra (Anglicana), aunque insistieron—en
contraste con la postura romana que basaba su autoridad en Pedro—que la
verdadera sucesion apostolica se derivaba de todos los apostoles. Este énfasis en
la sucesion apostolica fisica fue tan fuerte que, en el siglo dieciocho, Juan
Wesley la vivio en came propia. Cuando fiie presionado por los creyentes en
América del Norte para que les enviara ministros, solamente se atrevio a hacerlo
sobre la base de que en la iglesia primitiva no habia diferencia entre presbiteros
y obispos, y puesto que él habia sido ordenado presbitero dentro de la linea de
la sucesion apostolica, entonces podia tomar funciones episcopales y ordenar a
otros para servir en América. No es necesario decir que ese fie uno de los pasos



mas drasticos que llevaron a la permanente separacion entre el metodismo y la
Iglesia de Inglaterra.

La unidad en el culto

Continuando con el tema de como la iglesia puede ser una y estar presente en
diversos lugares a la vez, es importante sefialar que en la iglesia antigua habia
otro elemento de unidad ademas del acuerdo doctrinal. Ese elemento unificador
era el culto de la iglesia. Como veremos en el proximo capitulo, el centro de ese
culto fue la Comunion o Eucaristia. Mientras que hoy tendemos a pensar que la
iglesia es la que celebra la eucaristia, en la iglesia antigua se creia que la
eucaristia era la que creaba a la iglesia; la iglesia no era un cuerpo que decidia
adorar, sino mas bien un cuerpo creado y sustentado por su mismo acto de
adoracion. La iglesia era una porque compartia un alimento que sefialaba al
banquete final en el que toda la iglesia estaria presente. Los cristianos podian
estar esparcidos sobre la faz de la tierra, pero la Comunion constantemente les
recordaba la esperanza que se expresa en una de las mas antiguas oraciones
eucaristicas: «Asi como este pan estaba esparcido sobre los montes, y ya
recogido se ha hecho uno, que también tu iglesia sea recogida de los confines de
la tierra en tu Reinox» 2.

Esa unidad fue simbolizada tanto en ritos positivos como negativos. Por el
lado positivo, cuando la iglesia en Roma se hizo demasiado grande y se
extendio tanto como para reunirse cada domingo en un solo lugar, se llevaban
pedazos del pan de la eucaristia oficiada por el obispo a todos los otros cultos de
Comunion que se celebraban en la ciudad como sefal de que la iglesia seguia
siendo una. Siguiendo en el lado positivo, en cada servicio eucaristico también
se costumbro orar por el resto de la iglesia y por sus lideres. Por el lado
negativo, cuando las diferencias entre las iglesias y sus lideres llegaban al punto
de una ruptura, esa brecha se sefialaba eliminando los nombres de las personas
que se habian separado de la lista de las oraciones eucaristicas de intercesion. La
unidad no era esencialmente—como para muchos hoy—un asunto de
organizacion, sino mas bien una cuestion del culto que después se reflejaba en la
organizacion de la iglesia.



La santidad de la iglesia

La pregunta sobre como se podia decir que todas las diversas iglesias locales
fueran el cuerpo tnico de Cristo, tuvo otra dimension que iba mas alla del mero
aspecto doctrinal y de organizacion. Esto tenia que ver—y continua haciéndolo
—con la santidad de la iglesia: ;como es posible que la esposa de Cristo sea
pura y sin mancha, cuando el pecado persiste en las iglesias locales? No hay
duda de que, incluso después de su conversion y bautismo, los cristianos
contintan pecando. La iglesia primitiva siempre estuvo consciente de esto, y
por eso los cristianos constantemente fiieron exhortados a arrepentirse de sus
pecados, a pedir perdon a Dios, a orar por los demas y a perdonarlos.

Sin embargo, habia pecados que ponian en duda la santidad de la iglesia. Es
cierto que en el segundo siglo Hermas se preocupd por su propia lujuria, pero
también lo hizo por el pecado de quienes habian abandonado o negado la f& bajo
la presion de las persecuciones. A fines del segundo siglo, parece que hubo
cierto consenso sobre tres grandes pecados que sencillamente no podian ser
perdonados sobre la base del arrepentimiento y oracion privadas: el homicidio,
la fornicacion y la apostasia. El primero incluia destruir otra vida humana, ya
fuera legal o ilegalmente (y ésta flie una de las principales razones que hizo a los
cristianos abstenerse del servicio militar). La segunda incluia cualquier actividad
sexual desordenada o fuera del vinculo matrimonial. La tercera incluia cualquier
manera en que se negara la f, particularmente al quemar incienso o adorar a los
dioses o la estatua del emperador. Al inicio del tercer siglo, muchos pensaron
que quienes habian cometido uno de esos grandes pecados ya no podian ser
restaurados a la comunion de la iglesia (aunque parece ser que Hermas creia que
habia oportunidad para un acto de arrepentimiento después del bautismo). Tal
vez podrian ser perdonados por Dios si morian como martires, o si efectuaban
una penitencia fielmente hasta el momento de su muerte. Pero, en todo caso, la
pureza de la iglesia requeria que esas personas fueran permanentemente
excluidas.

Por el contrario, otros pensaron que ese rigorismo moral era una negacion del
amor perdonador que se encontraba en el corazon del evangelio. Sin restar
seriedad a esos pecados, ellos argumentaron que los cristianos nunca podrian
abandonar a la gente, porque Dios nunca los habia abandonado a ellos.

La tension entre estos dos principios—Ia santidad de la iglesia y el 1lamado a



perdonar a los pecadores—estuvo y sigue estando en el centro de muchos
debates sobre la naturaleza de la iglesia y como se deberia reflejar en su vida
concreta. Ya desde principios del siglo tercero, eso llevo a un conflicto entre dos
lideres de la iglesia en Roma: Hipdlito y el obispo Calixto. Y es que Calixto le
offecio a los culpables de fornicacion la oportunidad de ser restaurados a la
comunion de la iglesia, pero solamente después de un largo proceso de
arrepentimiento y penitencia. Hipolito, con una postura mas rigorista, ataco a
Calixto, y el resultado fue un cisma donde los dos reclamaban ser el legitimo
obispo de Roma. Desde el Affica del Norte, Tertuliano (quien también era
rigorista y abandond la comunion de la iglesia porque pensd que no exigia lo
suficiente en cuanto a la pureza moral), escribié un tratado atacando a Calixto,
aunque sin mencionarlo por nombre. El cisma dur6 por algiin tiempo, hasta que
la persecucion obligé a la iglesia a ocuparse de asuntos mas urgentes. Tanto
Hipoélito como el sucesor de Calixto fieron mandados por las autoridades a
trabajar en las minas, y se dice que alld se reconciliaron. En todo caso, el cisma
se resolvio pronto, y con el tiempo la iglesia romana llegd a considerar como
santos a Calixto e Hipolito.

Un poco después, otro cisma semejante surgié en Roma pero durd un poco
mas. En este caso, la discusion fie sobre la apostasia y no la fornicacion. Del
lado rigorista estaba Novaciano, y su principal opositor fue el obispo Cornelio.
Al final, Novaciano se convirtié en el obispo rival en Roma, y el cisma que esto
origind durd hasta bien avanzado el siglo quinto. Debates semejantes se dieron
en el Norte de Affica. Aproximadamente al mismo tiempo que Novaciano,
quienes habian soportado firmes la persecucion a pesar de la tortura (los
«confesores» ), pensaron que algunos obispos como Cipriano (quien se habia
escondido durante la persecucion), no tenian derecho a restaurar a los pecadores a
la comunién de la iglesia; y que solamente los confesores lo podian hacer. En
otras regiones se debatieron asuntos semejantes y frecuentemente resultaron en
otros cismas.

Sin embargo, el episodio mas importante de todos fiie el cisma donatista que
surgio en el siglo cuarto, cuando Constantino puso fin a la persecucion de los
cristianos. Durante la tltima persecucion, el gobiemo habia procurado destruir
todas las copias de los libros sagrados, y algunos obispos y otros lideres de la
iglesia habian aceptado la orden imperial de entregar los libros para ser
quemados. Sus oponentes los llamaron traditores (los «entregadores» ), palabra



de la cual se deriva nuestro término «traidor». Cuando la persecucion termind,
algunos creyeron que los obispos que habian obedecido el decreto de entregar las
Escrituras eran indignos y, por lo tanto, era invalida la ordenacion y los
sacramentos que oficiaban. El resultado fue el llamado cisma «donatista» porque
uno—o quiza dos—de sus lideres llevaba el nombre de Donato. Muy pronto el
debate teologico se complico con tensiones étnicas y culturales. Los donatistas
mas extremos se levantaron en armas contra las autoridades, quienes apoyaron al
resto de la iglesia. El cisma, que duraria hasta el tiempo de las invasiones
musulmanas, seguia siendo un tema muy discutido cuando Agustin se convirtid
en el obispo de Hipona. Y, principalmente para refutar a los donatistas, fie que
Agustin desarroll6 su eclesiologia.

La iglesia visible e invisible

Agustin comprendié que la iglesia era un elemento central para el evangelio.
Estuvo de acuerdo con Cipriano, el obispo de Cartago, un siglo antes de su
tiempo, en que «fuera de la iglesia no hay salvacion» 13, y que quien no tuviera
a la iglesia como madre no podia tener a Dios como Padre'*. Con esto,
Cipriano no quiso decir que todos debian obedecer los dictamenes de la iglesia,
sino sencillamente que la fe cristiana era comunitaria y, por lo tanto, la iglesia
era una parte indispensable de ella. Es decir, que quien se declarara cristiano por
su propia cuenta, en realidad se habia embarcado en una tarea imposible; y
quienes sencillamente abandonaban a la iglesia porque algo en ella no les
gustaba, no solamente estaban abandonado a la iglesia, sino al cristianismo
mismo.

Cuando Agustin se dio a la tarea de refutar a los donatistas, ya otros lo
habian hecho antes que ¢él. Asi que mucho de lo que dijo simplemente flie una
repeticion y ampliacion de argumentos anteriores. Ademas, también pudo
recurrir a las afirmaciones del Credo Niceno—enmendado por el concilio de
Constantinopla del 381—cuando dice que la iglesia es «una, santa, catolica y
apostolica». De hecho, se podia decir que la refutacién de Agustin contra los
donatistas gird en torno a esas cuatro caracteristicas que tiempo después serian
Ilamadas las «marcas» o «sefiales» de la iglesia.

Basicamente, Agustin y los donatistas estuvieron de acuerdo en que la iglesia



era una y santa. En lo que difirieron fue en cual de las iglesias rivales seria la
verdadera, y también donde se encontraba la santidad de la iglesia. Como
tedlogos anteriores, Agustin no vio tanto la unidad de la iglesia en términos de
la organizacion, sino en compartir una eucaristia comun donde la iglesia en cada
lugar ora por la iglesia que se encuentra en cualquier otro lugar Asi pues,
fundament6 su defensa sobre dos aspectos que considerd que componian a la
verdadera iglesia: su catolicidad y su apostolicidad. Por catolicidad Agustin
entendio la presencia de la iglesia en todo el mundo, es decir, su universalidad.
En esencia, el donatismo fie un movimiento del Norte de Affica que tenia pocos
seguidores en otros lugares. En contraste, la iglesia que los donatistas
rechazaron—la verdadera iglesia—estaba presente en todas partes. Con la
apostolicidad, Agustin quiso decir que esa iglesia—de la que €l era parte y que
los donatistas rechazaron—podia apelar a tener una cadena ininterrumpida de
sucesion que la unia a los apdstoles. Antes, principalmente la sucesion
apostolica consistia en estar de acuerdo en la doctrina. Sin embargo, dado que
en sus doctrinas fundamentales los donatistas estaban de acuerdo con la f& de
toda la iglesia, entonces Agustin comenzd a entender esa apostolicidad en
términos de una sucesion fisica y de estar en comunion con una iglesia en la que
todos sus lideres podian apelar a esa sucesion.

En todo caso, el asunto sobre el que Agustin influyd mas en la eclesiologia
posterior, fue en la defensa de la santidad de la iglesia que baso en la distincion
entre la iglesia visible y la invisible. Cipriano, y otros tedlogos, habian
argumentado que la iglesia presente era como un campo en el que la cizana
crecia junto al trigo. Asi que no nos correspondia arrancar la cizaha porque ésa
era tarea del Duefio de la cosecha, y quien a su debido tiempo revelaria quiénes
eran verdaderamente parte de la cosecha y quiénes no de todos los que estaban
en la iglesia. Agustin defendi6 y sistematiz6 esa manera de entender la santidad
de la iglesia: no como una realidad actual y visible, sino mas bien como una
realidad solamente visible a los ojos de Dios. Es decir, la iglesia que vemos, no
es lo que la iglesia es en realidad. La iglesia era el conjunto de los electos—
recordemos su perspectiva sobre la predestinacion—y exactamente quiénes eran
solamente seria revelado al final de los tiempos. La iglesia visible podria estar
1lena de pecado, pero la invisible es santa.

La distincion agustiniana entre la iglesia visible y la invisible flie empleada
—en particular por algunos misticos medievales y luego por algunos



protestantes—para afirmar que la iglesia visible es de poca, o que carece
completamente de importancia. Segin ellos, lo importante no es que uno sea
parte de la iglesia visible, sino mas bien que lo sea de la invisible. Aunque
Agustin estaria de acuerdo con esta afirmacion, de cualquier manera afiadiria que
la inica manera posible de ser parte de la iglesia invisible es siendo parte de la
visible. Aunque las dos son diferentes, existe una clara conexion entre ambas.
Es decir, la iglesia invisible solamente existe sobre la tierra como la iglesia
visible.

Durante la Edad Media, sin embargo, la distincion de Agustin flecuentemente
fue usada de manera contraria. Es decir, si la iglesia era corrupta, si no practicaba
lo que predicaba, eso no disminuia su autoridad porque la iglesia invisible
seguia siendo santa y pura. El pecado flie visto como una realidad inevitable de
la vida humana y, por lo tanto, de la vida de la iglesia visible. En ese sentido,
todo lo que la iglesia podia hacer era desarrollar un sistema mediante el cual los
pecadores pudieran arrepentirse, ser perdonados y continuar siendo parte de la
comunion de la iglesia sin mancillarla con su pecado. Asi fie como nacio el
sistema penitencial de la iglesia medieval, cuyos abusos finalmente llevaron a la
reforma protestante (y que discutiremos en el proximo capitulo).

El énfasis en la distincion y la conexion entre la iglesia visible y la invisible,
esta estrechamente relacionado con un movimiento filoséfico que se estaba
dando precisamente cuando Agustin escribio, y que ganaria importancia durante
los proximos dos o tres siglos. El mismo Agustin, y muchos de sus
contemporaneos mas intelectuales, fueron fuertemente influidos por el
neoplatonismo. Y fieron atraidos por esa escuela filosofica principalmente
porque hablaba de realidades invisibles que escapaban a los sentidos, y porque
hacia posible hablar de realidades incorporeas como el alma y Dios. Sin
embargo, como lo vimos en el capitulo sobre la creacion, el neoplatonismo
también tuvo una fuerte tendencia a ver toda la realidad como un gran sistema
jerarquico.

Esa distincion que establecio Agustin, hizo posible que se pudiera pensar en
la iglesia invisible como una realidad que existia por encima de la visible donde
el pecado humano no la podia alcanzar, y que se relacionaba con la realidad
visible de la iglesia a través de una jerarquia celestial. Por lo tanto, la jerarquia
eclesiastica terrenal solamente era un reflejo de la jerarquia celestial, asi que
legitimamente, se le habia dado la tarea de gobernar y regular la vida de la



iglesia visible, como un reflejo de la invisible y de la jerarquia celestial. El
resultado fue que la mayoria de la eclesiologia medieval se puede caracterizar
como un reflejo y defensa de esa perspectiva jerarquica de la iglesia.

La iglesia se define por su culto

Las doctrinas, sin embargo, rara vez surgen del pensamiento puro o de la
especulacion filosofica. En este caso, la vision que fiie surgiendo sobre la iglesia
—en cierta medida fundada sobre la distincion de Agustin entre la iglesia visible
y la invisible, y sobre la visién neoplatonica de la jerarquia—también fue
impulsada por el culto de la iglesia y las nuevas circunstancias politicas y
sociales.

Las nuevas politicas establecidas por el emperador Constantino afectaron
profundamente el culto de la iglesia, porque le dieron al cristianismo su nuevo
estatus como religion del imperio. A partir del siglo cuarto hubo una flierte
tendencia para hacer el culto cada vez mas y mas elaborado, y algunas veces
imitando la pompa de la corte imperial. Los obispos y otros oficiales de la
iglesia comenzaron a usar vestiduras muy adornadas; la eucaristia dejo de ser la
celebracion del pueblo, y este cada vez mas se convirtio en espectador de los
misterios que el clero realizaba. Con el tiempo, los creyentes se acostumbraron a
asistir al culto como simples espectadores, y comenzaron a creer que la mera
asistencia les concederia los beneficios del culto. Conforme la adoracion fue
recayendo cada vez mas en los hombros del clero, la iglesia se fue convirtiendo
en una institucion mas y mas clerical, hasta el punto en que frases como «la
iglesia ensefla» o «la iglesia dice», en realidad significaban «la jerarquia
ensefia» 0 «la jerarquia dice».

Las circunstancias politicas y sociales cambiaron drasticamente durante los
siglos cuarto y quinto. Poco después de que el imperio se hizo cristiano, su
porcion occidental se derrumbé ante la invasion de diferentes pueblos
germanicos que quisieron establecerse en tierras imperiales y participar de los
beneficios que el orden romano parecia dar, pero quienes en realidad tuvieron
muy poca idea de lo que ese orden implicaba. Las escuelas y los centros de
estudio casi desaparecieron. El colapso del sistema de gobierno imperial trajo
consigo la pérdida de muchos de los elementos de la vida romana que los



invasores deseaban. En esa situacion fue la iglesia—o mejor dicho, la jerarquia
organizada y educada de la iglesia—la que se convirtid6 en el principal
instrumento para conservar un orden que constantemente parecia derrumbarse.
Por ejemplo, en la ciudad de Roma, el Papa Gregorio (o Gregorio el Grande)
que ejercio del 590 al 604, tomo la responsabilidad de la administracion civil de
la ciudad, y se ocupd de la restauracion y cuidado de los acueductos, de los
caminos y sistemas de drenaje, de importar y distribuir alimentos, del cuidado
de los enfermos, y otras tareas semejantes. Ademads, también luché para
preservar la vida y el orden a través de buena parte de la Europa Occidental.

Ya que nos referimos a Gregorio como «Papa», quiza este sea el mejor
momento para decir una palabra sobre la forma en que ese titulo se comenzd a
aplicar dentro de la iglesia cristiana. Originalmente, «Papa» fue el término de
carifio y respeto que se les dio a los obispos cuya posicion parecia merecerlo.
Por ejemplo, durante el siglo cuarto se hablo del «Papa Atanasio» de
Alejandria. En el Occidente, aunque también se habia utilizado para otros
obispos respetados y amados, poco a poco ese término fue quedando reservado
para el uso exclusivo del obispo de Roma.

Asi pues, la perspectiva jerarquica de la iglesia fue apoyada por una liturgia
que conforme pasaba el tiempo se hacia mas elaborada. Al mismo tiempo,
también cobré un impulso mayor conforme los lideres de la iglesia—y en
particular el obispo de Roma—comenzaron a tomar cada vez mas sobre si
deberes de la administracion civil. El resultado fie que la iglesia comenzo a
tener mayor autoridad incluso dentro de la sociedad civil.

La iglesia se convierte en una jerarquia

Conforme la iglesia se fue identificando cada vez mas con la jerarquia—y de
hecho con el gobierno de la iglesia—también ésta se convirtio en la expresion
concreta de la iglesia invisible sobre la tierra, e incluso en el puente que le
permitiria a las multitudes pecaminosas de la iglesia visible tener acceso a la
invisible y, asi, a la vida eterna. El resultado fue una serie de acciones y
declaraciones por parte de la jerarquia eclesiastica que produjeron tensiones con
la autoridad civil. Dentro de ese contexto es que se deben entender los conflictos
del siglo once entre el papa Gregorio VII y el emperador Enrique IV, y que



continuaron con sus sucesores. Para el siglo trece, parecia que los papas habian
ganado la batalla, porque Inocente III (ejerci6 del 1198-1216), se sintid capaz de
determinar quién seria el verdadero emperador en una disputada sucesion, y de
una manera semejante intervino en varios de los mas poderosos reinos de
Europa. Hacia fines de ese mismo siglo, Bonifacio VIII (ejercio del 1294-1303)
promulgé la bula Unam Sanctam, que se puede considerar como el punto
culminante de las afirmaciones papales. En asuntos religiosos, esa bula declaro
que «es absolutamente necesario para la salvacion que todos los humanos estén
bajo el pontifice romano». Respecto al gobiemo civil, esa bula decia que Dios
habia establecido dos poderes a los cuales todos debian estar sujetos: el poder
«terrenal» (civil) y el «espiritual» (religioso). Si el terrenal caia en error, el
espiritual podia intervenir y corregirlo; pero si el poder espiritual erraba,
entonces solamente Dios tenia autoridad para intervenir!>.

Sin embargo, esos reclamos flieron huecos. Y es que un poco después que se
publicé esa bula, Bonifacio VIII fue seriamente humillado por agentes de la
corona francesa, y el papado nunca recobr6 el poder que tuvo bajo Inocente III. A
partir de entonces, y por espacio de dos siglos, el papado se debilitd, se
corrompié cada vez mas (con frecuencia sirvié como instrumento de la politica
francesa, en especial cuando los papas residieron en Avifion de 1309-77), y
porque durante un largo periodo (1378-1423) el papado fue disputado por varios
rivales (en una ocasion hasta tres), y finalmente porque los papas se dedicaron
més a la politica italiana y embellecimiento de Roma que a sus funciones
espirituales y religiosas.

El movimiento conciliar surgié como respuesta a esa decadencia del papado.
El movimiento buscé la reforma de la iglesia convocando a una serie de
concilios para poner fin a las luchas entre los papas rivales y promulgar una serie
de decretos reformadores. Este movimiento se findamentd en una eclesiologia
difrente a la dominante durante el apogeo del poder papal. En general, los
lideres del movimiento conciliar argumentaron que la iglesia no era el papa ni la
jerarquia, sino todo el cuerpo de creyentes y, por lo tanto, que un concilio
representando a todo el cuerpo de la iglesia tendria autoridad incluso sobre el
mismo papa. Sobre esa premisa se reunieron varios concilios cuyo proposito
seria terminar las disputas entre papas rivales y reformar a la iglesia, segun
decian ellos, «desde las raices hasta las ramas». Con el tiempo, el movimiento
conciliar se destruy6 a si mismo, pues logré nombrar papas que una vez mas se



dedicaron a gobernar a la iglesia con mano firme y, algunos de ellos, incluso se
comprometieron a la reforma moral de la iglesia.

La verdad, sin embargo, es que el mismo movimiento conciliar siguio
viendo a la iglesia como esencialmente formada por la jerarquia. Los concilios
que pretendian representar a toda la iglesia, en realidad fueron concilios de
obispos y no de los fieles o de sus representantes. De hecho, la vision de la
iglesia como una jerarquia continud prevaleciendo dentro del catolicismo
romano al menos hasta el Segundo Concilio Vaticano (1962-1965), que
comenz6 a usar un lenguaje mas inclusivo para referirse a la iglesia: «el pueblo
de Dios», o «el pueblo peregrino de Dios».

La eclesiologia de la Reforma

La eclesiologia de los principales reformadores protestantes siguid los
lineamientos generales de la eclesiologia de Agustin, en particular respecto a la
distincion entre la iglesia visible y la invisible. La mayoria de los anabaptistas
rechazd esa distincion, e insistieron en la necesidad de que la iglesia visible
manifestara su santidad en la pureza visible de su vida comunitaria. Los otros
reformadores, sin embargo, aceptaron la distincion de Agustin, aunque
insistieron en que esa no era razon para abandonar a la iglesia visible, porque la
iglesia invisible solamente estaba disponible en la visible. Mas bien ellos la
vieron como una manera de distinguir entre la iglesia tal como se reunia sobre la
tierra y el grupo de los electos (porque en el tema de la predestinacion Lutero y
Calvino estaban de acuerdo con Agustin). La iglesia era una, no porque tuviera
una sola cabeza sobre la tierra o una sola organizacion, sino porque era el
conjunto Unico de los predestinados. En realidad, Lutero no tenia problema
alguno con la cuestion de la santidad de la iglesia, porque—como lo veremos en
el capitulo nueve—para ¢l la santidad de los creyentes individuales no estaba en
sus acciones, sino mas bien en haber sido aceptados por Dios aun cuando eran y
permanecian siendo pecadores. Calvino, sin rechazar las cuatro marcas
tradicionales de la iglesia—unidad, santidad, catolicidad y apostolicidad—
preferia otras dos: la predicacion de la Palabra y la administracion de los
sacramentos. Decia, «dondequiera que veamos predicar sinceramente la Palabra
de Dios y administrar los sacramentos conforme a la institucion de Jesucristo,



no dudemos de que alli hay Iglesia» '©.

Pertinencia contemporanea

En tiempos mas recientes, muchos cristianos han perdido interés en la
eclesiologia. En particular porque se ha hecho comn la idea de que la iglesia es
una institucion que crean los creyentes para apoyarse mutuamente en la fe, y tal
vez para trabajar unidos en la mision cristiana. Al igual que las anteriores
eclesiologias reflejaban sus circunstancias culturales, esta reciente eclesiologia
refleja el individualismo que prevalece en la cultura occidental; un
individualismo que ve a la sociedad como un conglomerado de individuos, més
que a los individuos como miembros de una sociedad. Asi pues, y desde esa
perspectiva, los creyentes son quienes crean a la iglesia, y no viceversa.

Este es un valioso correctivo a las ideas medievales que veian a la iglesia
como una jerarquia celestial que estaba representada en la tierra por una jerarquia
terrenal. Es precisamente la desaparicion—o al menos la disminucion—de esa
vision de la iglesia (como una jerarquia que representaba a Dios en la tierra) lo
que ha hecho posible que muchas personas y grupos tradicionalmente
marginados (mujeres, minorias raciales y étnicas, creyentes en naciones més
pobres y otros grupos), ahora puedan reclamar su lugar y comenzar el proceso de
reinventar a la iglesia de una manera que sea mas justa.

Como lo veremos en el capitulo once, estos movimientos actuales son
movimientos de poder y esperanza. En pocas palabras, la correccion del
moderno individualismo esta llamando a la iglesia a una nueva obediencia y ha
abierto posibilidades que de otra manera no existirian.

Por otra parte, con esa correccion también se ha perdido mucho de la antigua
perspectiva de la iglesia. Asi pues, hoy la iglesia ya no es una parte esencial del
evangelio y, por lo tanto, también es prescindible, innecesaria. Hoy se dice que
es posible ser cristiano sin iglesia. Las iglesias pueden crearse, dividirse y
abandonarse a voluntad, y a veces por razones tan triviales como que el pastor
no nos guste o porque preferimos un coro diferente. Las iglesias compiten entre
si para afadir miembros al igual que las empresas comerciales compiten en
busca de clientes. De hecho, hay iglesias donde los creyentes son vistos,
tratados y mimados como si fueran clientes.



En una situacion asi, ;jacaso las anteriores perspectivas de la iglesia no
tendran algo que ensefiarnos? ¢Habra alguien que nos diga que no somos
nosotros quienes creamos a la iglesia, sino la iglesia quien nos crea a nosotros?
(Existe la nocion de que la iglesia es y solamente puede ser una, a pesar de
todas nuestras divisiones y contiendas? ;Como se relaciona esa unidad de la
iglesia al pan de la Comunion que compartimos?

Conforme avanza el siglo veintiuno, y conforme los cristianos vamos
descubriendo que ya no funcionan las ideas y experiencias sobre la iglesia que
han prevalecido desde el fin de la antigiiedad, estas preguntas se han hecho mas
urgentes todavia.
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8
LOS SACRAMENTOS

)Y

. tomé el pan, lo bendijo, lo partio y les dio. Entonces
les fueron abiertos los ojos y lo reconocieron . . .
Lucas 24:30-31

Si es cierto que la doctrina se forma principalmente dentro del contexto de la
adoracion, entonces los sacramentos practicamente se encuentran detras de toda
doctrina cristiana. Y es que desde fecha muy temprana—y en la mayoria de las
iglesias hasta el dia de hoy—Ilos sacramentos han sido el nucleo del culto. Por
ejemplo, el bautismo en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo fue
la practica general de la iglesia mucho antes de que hubiera discusion alguna
sobre la doctrina de la Trinidad. Asi que, al menos en parte, esa doctrina se
puede ver como resultado de la reflexion sobre la practica bautismal de la
iglesia.

Por lo tanto, resulta sorprendente que durante los primeros siglos de vida de
la iglesia hubiera poco debate sobre el significado de los sacramentos. Cuando
esto ocurrio, el desacuerdo fle mas por cuestiones que tenian que ver con su
administracién (quién debia ser bautizado, quién podia participar de la
Comunion, etc.), que con su significado. Aunque, después de pensarlo un poco,
tal vez eso no sea tan sorprendente. Lo que algun grupo humano hace
repetidamente y como parte de su practica regular, rara vez es tema de debate.
Por ¢jemplo, en muchas iglesias nos ponemos de pie para cantar y nos



arrodillamos para orar, pero pocas veces discutimos el significado de esas
practicas. La iglesia antigua se reunia para adorar, y como parte de esa adoracion
compartian el pan y quienes deseaban unirse a la iglesia eran bautizados. A
través del bautismo las personas se convertian en parte del cuerpo de Cristo y
con la Comunion se alimento a los creyentes que formaban parte de ese cuerpo.
Esto se hacia sencillamente, y con poca discusion o desacuerdo sobre el
significado de esas practicas (es decir, en qué sentido el sacramento era eficaz o
qué sucedia cuando se administraba).

El significado de la palabra «sacramento»

La palabra «sacramento» viene del latin sacramentum. Asi fue como los
tedlogos de habla latina tradujeron la palabra griega mysterion. Ese término
griego, que frecuentemente se traduce como «misterio», se refiere a algo secreto
o escondido; y con mas frecuencia a algo escondido por ser inescrutable y tal vez
porque solamente se puede conocer cuando el misterio se revela a si mismo. Asi
es como el Nuevo Testamento usa el término cuando se refiere, por ejemplo, al
«misterio que habia estado oculto desde los siglos y edades, pero que ahora ha
sido manifestado a sus santos» (Col 1:26; Cf Ro 16:25-26). Por eso, cuando
los cristianos de habla griega se referian a sus ritos de adoraciéon como un
mysterion—particularmente la eucaristia 0 Comunion—, estaban indicando que
el rito iba mas alla de si mismo, que tenia un contenido mayor a lo visible, y
que actuaba sobre los creyentes (y quiza sobre el mundo en su totalidad) de
maneras desconocidas. El término en si parecia desalentar mucha especulacion
sobre lo que realmente sucedia durante la celebracion del rito. Y es interesante
notar que la mayor parte de la temprana literatura griega sobre la eucaristia tenia
un claro tono poético y metaforico; precisamente el tono que normalmente se
emplearia para referirse a cualquier realidad que estuviera fuera del alcance de las
palabras.

El latin sacramentum, algunas veces tiene las mismas connotaciones de un
misterio escondido e inescrutable. Pero en el uso de la poblacion comin de
aquel entonces, también se referia a un juramento, en particular al juramento para
servir a otra persona. Asi pues, sacramentum se referia tanto al juramento como
a los ritos mediante los cuales se expresaba y sellaba ese juramento. Por



ejemplo, los soldados romanos expresaban su lealtad al emperador mediante una
ceremonia de juramento o sacramentum. De la misma forma, con frecuencia se
1lamaba sacramentum—en plural: sacramenta—a los ritos de iniciacion en una
cierta religién o gremio.

Dadas las diferentes connotaciones de los términos mysterion y sacramentum,
no es sorprendente que los cristianos de habla latina—mas que los griegos—se
inclinaran a investigar sobre la exacta naturaleza, validez y eficacia de los
sacramentos. El resultado es que la iglesia occidental tuvo mas debates sobre
estos asuntos, y que la iglesia oriental estuvo de acuerdo con algunas
definiciones de la occidental, pero rara vez se enredaron en las controversias
sobre los sacramentos en las que se metieron los tedlogos occidentales.

La naturaleza de un sacramento

Al discutir los sacramentos, por lo general la mayoria de los tedlogos
medievales comenzaron sus tratados con una seccion titulada: De los
sacramentos en general. Alli discutieron la idea del sacramento mismo, qué
hacia a un rito un sacramento, cudl era la eficacia de los sacramentos y cuantos
habia. Asi que seguiremos aproximadamente el mismo orden: primero
trataremos sobre la idea del sacramento mismo; luego, sobre su eficacia; y, por
ultimo, sobre su nimero. Después, los consideraremos por separado.

Al discutir su naturaleza, los tedlogos medievales comenzarian con la
definicion de San Agustin, que dice que el sacramento es «una sefial visible de
una gracia invisible»!. Al elaborar sobre la nocion de la «sefial visible», con
frecuencia estos tedlogos enfatizarian el aspecto material del sacramento como
una manera de refutar el extremismo mistico de quienes decian tener una
comunicacién con y una revelacion espiritual directa de Dios. Sin negar la
posibilidad de esa comunicacion directa, la teologia medieval sacramental
reiteradamente recordd a los fieles que Dios hablaba y actuaba a través de la
creacion fisica y, en particular, a través de los elementos materiales—agua, pan y
vino—que Dios habia separado como sefales, ocasiones y canales sacramentales
especificos de la gracia de Dios.

El siglo doce fue un tiempo de gran creatividad y actividad teoldgica. En ese
entonces, Hugo de San Victor (ca. 1095-1141), afirmé en su obra, De los



sacramentos de la fe cristiana, que todo lo que servia para conocer a Dios y
para la santificacion del alma era un sacramento. De acuerdo con Hugo, los
sacramentos eran elementos materiales que «por semejanza representan, por
institucion significan, y por santificacion contienen, una cierta gracia invisible y
espiritual»?. Estos cuatro elementos—materialidad, representacion, institucion y
consagracion o santificacion—aparecen de forma repetida en los tratados
posteriores que hablan sobre la naturaleza de los sacramentos.

La materialidad de los elementos implica que, a pesar de que la gracia que
confieren sea invisible, ellos mismos son visibles y materiales. Estos tedlogos
medievales insistirian en que la buena teologia sacramental no caeria en la
trampa gnostica de imaginar que la comunién espiritual e invisible con Dios
pudiera convertirse en sustituto de las sefiales materiales y visibles que Dios
mismo habia escogido. El aspecto de la representacion debe ser obvio: el agua
del bautismo representa la limpieza, y el pan y vino de la Comunion representan
el cuerpo y la sangre de Cristo. Han sido escogidos por Dios porque en ellos
existe cierta «semejanza» con lo que representan. La institucion se refiere a la
accion de Cristo cuando dio instrucciones para que celebraran esos ritos en
particular: Cristo instituy6 la Comunion en la ultima cena y el bautismo cuando
envio a sus discipulos a bautizar. Por ultimo, la santificacion es un elemento
decisivo, porque el pan y el vino pueden ser sefiales materiales que representen
el cuerpo y sangre del Sefior, pero (segun la teoria medieval) lo que les daba su
poder sacramental eran las palabras de consagracién que se pronunciaban sobre
ellos, porque los santificaban y hacian posible el sacramento. Segin Hugo,
cuando todo esto acontecia, los elementos materiales que por su semejanza
representaban ciertas cosas, se convertian en verdaderos canales que contenian y
conferian «una cierta gracia invisible». Recordemos que San Agustin habia
hablado de la gracia como un fluido o poder que se le infindia al creyente. Lo
que Hugo decia era que, de hecho, los sacramentos hacian que esa gracia fluyera
al creyente.

En el siglo trece, Santo Tomas de Aquino (ca. 1225-1274) desarrolld esto
todavia mas, al establecer clara y sistematicamente lo que Hugo y otros habian
dicho y al apoyarlo todo en la filosofia aristotélica (que recientemente habia sido
reintroducida en la Europa occidental y que Tomas pensé que era una base ideal
para entender mejor la doctrina cristiana). Aquino estuvo de acuerdo con Hugo
de San Victor y Pedro Lombardo en que los sacramentos eran siete, que eran



realidades materiales que representaban, significaban y contenian una gracia
invisible; y que todo esto requeria la «santificacion» o consagracion del
sacramento mismo. Sobre este punto, Aquino afirmé fuertemente que los
sacramentos no solamente simbolizaban o representaban algo, sino que de hecho
causaban o producian la gracia que representaban.

En cuanto a la naturaleza del sacramento, Aquino recurrié a la distincion
aristotélica entre la «forma» y la «materia». Aquino decia que, en el
sacramento, «las palabras son la forma y los objetos sensibles la materia»>. Por
eso los sacramentos requerian ciertas formulas verbales que actuaban como
formas sobre la materia del rito. Por ejemplo, en la Comunion la materia es el
pan y el vino, y la forma son las palabras de institucion. De la misma manera,
en el bautismo la materia es el agua, y la forma es la formula trinitaria que se
pronuncia al bautizar a la persona.

La eficacia del sacramento

Si de hecho los sacramentos confieren la gracia que representan, entonces la
pregunta obvia es: ;qué hace eficaz a un sacramento? Para Agustin esto flie algo
muy importante. Y es que en su tiempo los donatistas se negaron a aceptar la
ordenacion confrida por los «obispos indignos» (obispos que, segin los
donatistas, se habian acobardado durante el tiempo de la persecucion). Su
argumento era que, dado que esos obispos eran indignos, entonces cualquier rito
de ordenacion oficiado por ellos también seria invalido. Por lo tanto, los
bautismos y las celebraciones eucaristicas realizadas por esos obispos, o alguien
ordenado por ellos, eran invalidas. Quienes habian sido bautizados por «la
iglesia impura», debian ser rebautizados si se iban a unir a los donatistas,
porque el bautismo realizado por esos ministros indignos era invalido. De la
misma manera, la Comunién que se offecia en esa iglesia impura era invalida,
debido a que quienes consagraban los elementos eran indignos y no tenian
derecho de hacerlo. Ese no era un asunto completamente nuevo en el Norte de
Afiica, y es que ya en el siglo tercero Cipriano, el obispo de Cartago, habia
dicho que la gente bautizada por los cismaticos debia ser rebautizada cuando se
uniera otra vez a la iglesia. En eso diferia con Roma y otros lideres, porque
estos ultimos sostenian que cualquier bautismo hecho con agua y en el nombre



trino, era valido. Aunque Cipriano nunca cambié de opinion, después de su
muerte la iglesia de Cartago se uni6 a la de Roma en su posicion de que los
cismaticos no debian ser rebautizados al unirse otra vez a la iglesia. Asi pues, de
cierta manera, la posicion donatista fue un resurgimiento de lo que Cipriano
habia sostenido en el pasado.

Para responder a los donatistas, Agustin utiliz0 y repitié los argumentos que
Optato de Milevis desarrolld en su obra: Siete libros sobre el cisma donatista.
Siguiendo a Optato, Agustin sostuvo que en un sacramento habia tres
participantes: Dios, la persona que recibia el sacramento y la persona que lo
administraba. Aunque los tres eran necesarios, la validez del sacramento
solamente dependia de los primeros dos y no del tercero. En el bautismo, era
Dios quien lavaba, y el bautizado quien recibia la gracia. El tercer elemento, la
persona que lo administraba, solamente era un instrumento de la accién de Dios.
Eso significaba que el sacramento era valido sin tomar en cuenta las virtudes o
defectos morales de quien lo administraba. Aunque Agustin offecié varios
argumentos para probar su posicion, en realidad el més poderoso fue pastoral,
porque las consecuencias practicas de creer que la eficacia de un sacramento
dependia de quien lo administrara serian enormes. Es decir, si la validez de mi
bautismo dependiera de la dignidad de quien me bautizd, entonces nunca podria
estar seguro de haber sido bautizado. ;Qué podria hacer? ;Bautizarme
repetidamente y tener la esperanza de que uno de mis muchos bautismos seria el
valido? ;Habria de investigar el caracter del ministro antes de recibir la
Comunion?

Agustin vio la insensatez de esa posicion y para enfrentarla distinguio entre la
validez y la regularidad del sacramento. Un sacramento administrado por una
persona indigna podria ser irregular Eso era cierto si fiiera administrado por
cismaticos como los donatistas. Asi que los cismaticos que administraran un
sacramento lo estaban haciendo para su propia condenacion. Si quienes lo
recibian estaban conscientes de la irregularidad del sacramento, entonces también
estarfan obrando para su propia condenacion. A pesar de todo ello, jel
sacramento seguia siendo vélido! Quienes lo recibian en f—y en buena fo—
podian seguir confiados de que la gracia que se prometia en el sacramento en
verdad estaba disponible y se le concedia al receptor (notemos, una vez mas, que
en ese contexto la «gracia» era un poder que Dios infundia al creyente). En
pocas palabras, la eficacia de un sacramento no dependia de quien lo



administrara, sino del sacramento mismo. El sacramento actuaba por su propio
poder—o mas bien por el poder de Dios—y no por los méritos del ministro.

Aunque si afirmé la eficacia del sacramento a pesar de la indignidad del
ministro, Agustin no estaba completamente listo para decir que el sacramento
flera eficaz a pesar de que quien lo recibiera no tuviera f. Al menos ésta parece
ser la implicacion para el caso del bautismo infantil, puesto que es dificil
argumentar que un infinte pueda tener f. De esto resulto la perspectiva
generalmente aceptada en la teologia catélica posterior que se expresa con la frase
latina ex opere operato, que significa que el sacramento es eficaz por y en si
mismo, de forma muy independiente tanto del ministro como de la persona que
lo recibe.

La Reforma volvié a abrir el debate. Lutero rechazé la manera en que Agustin
entendio la gracia infundida. Para Lutero, la gracia no era un fluido o poder que
Dios infundia al creyente, sino que era el amor de Dios. Por lo tanto, un
sacramento no podia conferir la gracia, sino solamente sellar y confirmar a la
persona en la gracia justificadora de Dios. El sacramento no hacia a la persona
mas santa o mas aceptable para Dios. Mas bien, lo que hacia era reclamar y
marcar a la persona—y a la comunidad—como propiedad de Dios. Calvino
estuvo de acuerdo con esto, pero enfatizd la relacion entre el sacramento y las
promesas de Dios. La promesa ya se habia hecho, y el sacramento la confirmaba
al llamar al creyente a confiar en esa promesa (y en cierto sentido, incluso al
mismo tiempo le daba un anticipo de su cumplimiento). Calvino lo expreso asi:

... Nosotros entendemos que el sacramento nunca existe sin una promesa previa, mas
bien va unido a ella como una especie de apéndice, con el proposito de confirmar y
sellar la promesa misma, y de hacerla mas evidente para nosotros en el sentido de que
la ratifica . . . Sin embargo, hablando estrictamente, el sacramento no se necesita tanto

para confirmar su Sagrada Palabra, sino para establecernos a nosotros en fe en ella.

Tanto Lutero como Calvino—como la mayoria de los reformadores—
estuvieron de acuerdo en que la predicacion de la palabra y la administracion de
los sacramentos debian ir unidas. La teologia medieval habia subrayado la
importancia de las palabras en el sacramento, asi que en la Comunién el
sacramento recibia su poder gracias a las palabras de institucion que el sacerdote
pronunciaba: «Esto es mi cuerpo . . .» Los reformadores pensaron que eso no
era suficiente. El sacramento debia ir acompafiado por la predicacion. Las



palabras que le daban poder al sacramento no eran una formula magica que el
celebrante podia balbucear, sino la predicacion que explicaba y confirmaba la
importancia del sacramento en la mente de los creyentes. Calvino lo expresd
claramente:

Hemos de entender la palabra no como algo que se susurra sin sentido y sin fe, o como
un mero ruido, 0 como un conjuro magico, que entonces tiene el poder de consagrar el
elemento [pan y vino]. Mas bien, al ser predicada, la palabra ha de hacernos entender

lo que significa el simbolo visibleS.

Aunque hubo desacuerdos entre los reformadores sobre el sentido y eficacia de
los sacramentos, éstos se recrudecieron en el siglo diecisiete, cuando el
escolasticismo protestante se dedico a investigar hasta los mas minimos detalles
del tema, al igual que a condenar cualquier opinion que de alguna forma se
desviara de las estrictas interpretaciones de las perspectivas de los diferentes
reformadores. Por lo tanto, la eficacia de los sacramentos quedo a tal punto atada
a la ortodoxia, que parecia que la ortodoxia de quien los administraba y de
quien los recibia era lo que determinaba el valor de los sacramentos. En parte, y
como una reaccion contra ello, muchos creyentes de los avivamientos del siglo
dieciocho y diecinueve, tendieron a considerar a los sacramentos como ayudas
para la vida interna de devocion, o como para testimonio ante el mundo. Sin
embargo, rara vez los vieron como un don de Dios con el que Dios mismo
activamente esta bendiciendo a la comunidad de creyentes. Esta idea después fue
reforzada por la creciente influencia del racionalismo y del individualismo de la
sociedad occidental, y lo que llevo tanto a «conservadores» como a «liberales»
a rechazar cualquier nocion de que los sacramentos tuvieran alguna eficacia
particular.

En tiempos mas recientes, tanto en circulos protestantes como en catdlico-
romanos, hay un creciente énfasis sobre los sacramentos como acciones de Dios
(aunque siguen existiendo grandes diferencias teoldgicas entre protestantes y
catolicos, y entre los diversos grupos protestantes). Todo esto ha llevado tanto a
una renovacion de la liturgia como de la teologia sacramental.

El nimero de los sacramentos



Existen diferentes opiniones en cuanto al nimero de ritos o practicas que
pueden recibir el nombre de «sacramentos». Es claro que, en la iglesia
temprana, el bautismo y la eucaristia (0 Comunion) pertenecian a esa categoria,
pues con frecuencia se referian a ellos como mysterion o sacramentum. Durante
el periodo patristico algunas practicas como el lavado de pies, la sefial de la
cruz, invocar el nombre de Jesus, repetir el Padrenuestro y otras mas, a veces
fueron llamadas sacramentos. Si, de acuerdo con Hugo de San Victor, toda la
creacion estaba dirigida a su verdadero fin de manifestar a Dios y santificar el
alma, entonces la posible lista de sacramentos seria interminable. De esta
manera, Hugo podia decir que recitar el Padrenuestro, hacer la sefial de la cruz y
docenas de practicas mas eran sacramentos. Sin embargo, concentrd su atencion
en siete ritos: el bautismo, la confirmacion, la comunién, la penitencia
(generalmente llamada «confesion»), la extrema uncion (o ultimos ritos), el
matrimonio y la ordenacién. El niimero siete es sefial de perfeccion y, por lo
tanto, hubo una razéon «mistica» por la que Hugo creyd que los sacramentos
principales eran siete. Sin embargo, aunque el nimero siete tenia significado
especial, Hugo no offeci6 razon especifica para esa lista en particular Al parecer,
al dar atencion a esos siete sacramentos sencillamente estaba reflejando lo que
para entonces ya era la practica y opinién comun de la iglesia. Una vez mas, la
adoracion (el culto) le daba forma a la teologia, y no al revés. No flie sino hasta
el siglo doce que la iglesia occidental fijo el nimero de sacramentos en siete.

Pedro Lombardo (muri6 en 1160), en sus Cuatro libros de sentencias enlistd
estos siete como los sacramentos de la iglesia cristiana y también adopté una
definicion de sacramento muy parecida a la de Hugo. Puesto que las Sentencias
de Pedro Lombardo se convirtieron en el libro de texto teologico basico para el
resto de la Edad Media, fue él quien mas influyé en el proceso para fijar los
sacramentos en siete. Después de Lombardo, la mayoria de los tedlogos
medievales declararon que el nimero de los sacramentos eran los siete que Hugo
de San Victor y Pedro Lombardo habian enlistado.

Sin embargo, no fue sino hasta el siglo dieciséis que la Iglesia Catolica
Romana promulgé la lista oficial de los sacramentos, cuando el Concilio de
Trento declard:

Si alguien dice que los sacramentos de la nueva ley no fueron todos instituidos por
Jesucristo nuestro Sefior, o que son mas o menos que siete, es decir: el bautismo, la
confirmacion, la comunién, la penitencia, la extrema uncion, la ordenacién y el



matrimonio . . . sea anatema®.

Esto se hizo como reaccion a la reforma protestante, porque la mayoria de sus
lideres sostuvieron que los sacramentos solamente eran dos: el bautismo y la
Comunion. Por algin tiempo, Lutero considerd la posibilidad de incluir la
penitencia como un tercer sacramento, pero finalmente la rechazd porque restaba
importancia al bautismo. Calvino, que enfatizo el papel del ministro como
maestro, considerd la posibilidad de incluir a la ordenacion entre los
sacramentos, pero también la rechazé porque, segun él, un sacramento debia
estar a disposicion de toda la iglesia. Algunos de los anabaptistas afiadieron el
lavado de pies como un tercer sacramento instituido por Jesus. Al declarar que
habia dos sacramentos principales (el bautismo y la eucaristia), y otros cinco
ritos que también tenian caracter sacramental, la Iglesia de Inglaterra tomé una
posicioén intermedia entre los reformadores del continente y el catolicismo
romano.

Dada la controversia en cuanto al nimero de los sacramentos, en el resto del
presente capitulo centraremos nuestra atencion sobre los dos en que todos estan
de acuerdo: el bautismo y la Comunion. Luego veremos coémo se fue
desarrollando el asunto de la penitencia, puesto que es crucial para entender los
debates que se dieron durante la Reforma respecto a la salvacion (un asunto del
que nos ocuparemos en el siguiente capitulo).

El bautismo

La iglesia practico el bautismo desde sus inicios. Aunque no es exactamente
claro lo que el bautismo significaba para los primeros cristianos, de lo que no
hay duda es que se le considerd un rito poderoso. A principios del segundo
siglo, Ignacio de Antioquia declard que Jesus fue bautizado para «que el agua
fuese purificada por su pasién»7. Por la misma época, o quiza antes, la Didajé
da las siguientes instrucciones para administrarlo:

En lo que se refiere al bautismo, bautizad de la siguiente manera: Habiendo dicho todas
estas cosas [la ensefilanza de la fe], bautiza en el nombre del Padre y del Hijo y del
Espiritu Santo, en agua viva [es decir, agua que esté corriendo]. Si no tienes agua viva,
bautiza con otra agua. Si no lo puedes hacer con agua fria, hazlo con agua tibia. Si no



tienes ni la una ni la otra, derrama agua sobre la cabeza tres veces, en el nombre del

Padre y del Hijo y del Espiritu SantoS.

Esto demuestra que existia una gran flexibilidad en la administracion del
bautismo. Por lo tanto, cualquier descripcion que encontremos en la iglesia
antigua sobre el bautismo, debe ser considerada como ejemplo de lo que se
hacia, y no como la descripcién de una practica normativa y universal. A
mediados del segundo siglo, sin embargo, comenzaron a aparecer algunas
practicas comunes. Por lo tanto, es posible reconstruir el proceso que se
desarrollaba para administrar el bautismo, al menos para ese tiempo.

En la iglesia antigua, lo mas importante es darnos cuenta de que el bautismo
no solamente consistia en el mero rito de pasar por las aguas, sino mas bien que
era un proceso largo para el que la gente se preparaba por aflos—por lo general
tres—e incluso continuaba después de la administracion del rito. Luego de que
un padrino presentaba a una persona como candidata para el bautismo, y de que
habia recibido instruccion tanto moral como doctrinal por varios afos, la
persona que se iba a bautizar pasaba por un periodo mas intenso de preparacion
especial. Durante ese tiempo se le ensefiaba el Credo (que al parecer variaba de
comunidad en comunidad, aunque contenia los mismos puntos principales), la
oracion del Seflor y todo lo que se referia a la Comunién (y donde nunca antes
se le habia admitido). Dado que el bautismo normalmente se efectuaba el dia de
Resurreccion, ese periodo de preparacion intensa (donde también la congregacion
se preparaba para renovar sus propios votos bautismales), es el origen de la
cuaresma. La vispera de la Resurreccion, quienes iban a ser bautizados se
reunian en donde se llevaria a cabo el rito, que al principio fie un rio, pero mas
tarde un pequefio estanque construido especialmente para ese proposito. Alli se
les bautizaba desnudos, primero a los niflos (ya para esa fecha los nifios recibian
el bautismo) y luego los adultos, los hombres y mujeres por separado. Si un
nifio era demasiado joven para responder a las preguntas que se le hacian, la
familia podia hacerlo en su nombre. Antes de ser bautizada, la persona
normalmente tenia que renunciar tres veces al diablo y todas sus obras y
mirando hacia al occidente, por donde se pone el sol. Después se volvia hacia el
oriente, por donde nacia el dia, y declaraba su f& en Jesucristo (el Sol de
justicia), y recitaba palabras semejantes a nuestro actual Credo de los Apdstoles.
Por lo general, el bautismo consistia en entrar al agua, arrodillarse en ella y que



se derramara agua tres veces sobre la cabeza en el nombre del Padre, y del Hijo y
del Espiritu Santo. Al salir del agua, se realizaban otros actos simbolicos, por
ejemplo, se cubria a la persona con vestiduras blancas como sefial de una vida
nueva, se le ungia con aceite como sefial de que pertenecia a un nuevo Maestro y
como miembro del sacerdocio real que era el pueblo de Dios, se le entregaba una
vela encendida y algunas otros actos similares. Ya después se unian al resto de
la congregacion para el culto de Resurreccion y participaban en la Comunion por
primera vez, donde, ademas del caliz con vino, también se les daba uno con
agua que simbolizaba el lavado interno, y otro con leche y miel celebrando su
entrada a la tierra prometida.

Aunque se podria decir mucho acerca de las variaciones y desarrollo posterior
del rito bautismal, lo mas importante es que, primero, se trataba de un rito
comunitario. Es decir, el bautismo se administraba en el contexto del culto de la
congregacion. A pesar de que se efectuara en otro sitio porque se requeria agua y
porque las personas se bautizaban desnudas, toda la congregacion se reunia,
oraba por quienes se estaban bautizando y el rito terminaba con la celebracion
unida de la Comunion. En segundo lugar, el bautismo involucraba mucho mas
que el puro rito con agua. Era un proceso que comenzaba varios aflos antes de la
administracion del rito y que, precisamente porque era un acto para unirse al
pueblo de Dios, continuaba durante toda la vida.

En cuanto al sentido del bautismo, la iglesia antigua lo vio como un rito
multifacético y cuyos muchos significados se enriquecian y clarificaban
mutuamente. Por ejemplo, era un acto donde se injertaba a un nuevo miembro
en el cuerpo de Cristo. Puesto que se utilizaba agua, con frecuencia se le vio
como un acto de limpieza del pecado. En muchos casos, incluso la forma de la
pila bautismal era significativa. Por ejemplo, una pila redonda o en forma de
pera—semejante a una matriz—recordaba a los creyentes que, asi como toda la
gente nacia de las aguas de la matriz, los cristianos nacian de nuevo a través de
las aguas del bautismo. Una pila bautismal en forma de ataud, simbolizaba
morir y resucitar con Cristo. Una pila octagonal anunciaba que, con la
resurreccion de Jesus, habia comenzado una nueva creaciéon (un nuevo dia que
iba mas alla de los siete de la vieja creacion) y que los bautizados ahora eran
parte de esa nueva creacion.

Sin embargo, con el correr del tiempo se fue perdiendo esa vision polifacética
del sentido del bautismo. Cada vez mas, el bautismo comenzo a verse como el



acto de lavamiento de los pecados pasados. Asi que el bautismo de adultos y de
infantes cambid. Con fiecuencia los adultos pospusieron su bautismo tanto
como les fiie posible (a veces hasta que estaban a punto de morir), para
asegurarse de que estarian limpios de pecado al morit En cuanto a los niflos, ya
no se les bautizaba porque fiiesen hijos de la promesa, sino a causa del pecado
original que se debia lavar mediante el bautismo. Dado que el indice de
mortalidad infantil era muy alto, la practica mas segura—y después la mas
comuin—era bautizar a los infantes tan pronto como flera posible, porque asi se
aseguraba su entrada al cielo. En ocasiones, cuando un nifio estaba en serio
peligro de morir antes de nacer, jhasta se le bautizaba dentro del vientre de la
madre!

Puesto que los sacramentos funcionaban ex opere operato, el bautismo se
convirtié en un asunto mecanico, casi magico. La accion de verter agua, junto
con la pronunciacion de una formula fija, le daba su poder al sacramento. Se
mencionaba muy poco al Espiritu Santo durante el proceso. Cuando se hacia, el
Espiritu parecia estar controlado por las palabras y acciones de quien estaba
administrando el sacramento.

Como un acto de lavamiento, el bautismo dejo de ser un acto comunitario y
de la congregacion, y se convirtio en algo relativamente privado que se podia
administrar aparte del culto de la congregacion; o, como hasta el dia de hoy se
practica en muchas iglesias protestantes, el bautismo es una especie de
paréntesis durante y sin relacion con el culto. En algunos casos, la relacion entre
el bautismo y el dia de Resurreccion se mantuvo, porque el agua que se
bendecia en el culto de Resurreccion era «agua bendita» que se empleaba para
los bautismos durante el resto del afo. Pero esto 1levo a supersticiones respecto
al poder de esa agua, que fie usada para sanar a los enfermos, jy hasta para
mejorar recetas de cocina! Por varias razones, el ungimiento con aceite se separd
del bautismo y esto dio origen a la practica de la confirmacion.

Sin embargo, la consecuencia mas profunda en esta reduccion y cambio en el
sentido del bautismo fie que los pecados cometidos después del bautismo se
convirtieron en un grave problema pastoral. Si el bautismo limpiaba todos los
pecados pasados, ¢ qué se podia hacer respecto a los pecados cometidos después
del bautismo? Esto dio origen al sistema penitencial, que vamos a tratar al
examinar el sacramento de la Comunion.

Los reformadores—en particular Lutero y Calvino—insistieron en que el



bautismo se restaurara como un acto que pertenecia a la congregacion. Lutero no
solamente consider6 el valor del bautismo como el principio de la vida
cristiana, sino como el continuo fundamento para esa vida. Por ello, cuando se
sentia gravemente tentado o angustiado, se recordaba a si mismo: «iEstoy
bautizado!» Calvino recuperd la nocion del bautismo como un acto de estar

«injertado en Cristo»’ y, al igual que Lutero, afirmo su valor para la vida total:

Pero debemos percatarnos de que en cualquier tiempo en que seamos bautizados, ahora
estamos de una vezy para siempre lavados y purgados para toda nuestra vida. Por ello,
tan frecuentemente como caigamos, debemos recordar el momento de nuestro
bautismo y fortalecer nuestra mente con ¢l, de tal manera que siempre estemos

seguros y confiados del perdon de los pecadoslo.

Tanto Lutero como Calvino continuaron la practica de bautizar infantes.
Otros reformadores, sin embargo, insistieron en la necesidad de tener una f
personal antes de ser bautizado. Esto dio origen al movimiento anabaptista que,
al principio, no estaba interesado en el bautismo por inmersion, sino mas bien
en el bautismo de creyentes. Mas tarde, fieron los bautistas quienes
consideraron la f& personal como un requisito para poder recibir el bautismo, y
también insistieron—como la mayoria de los anabaptistas lo hicieron en ese
entonces—en que el bautismo debia ser por inmersion. Sin embargo, y con
frecuencia, el énfasis sobre el bautismo iba unido a la perspectiva—apoyada por
una mezcla de racionalismo e individualismo—de que no habia poder alguno en
el bautismo mismo, que principalmente era una accion de testimonio delante de
la congregacion y ante el mundo.

Mas recientemente, entre los protestantes se ha discutido mucho la practica
comun de bautizar infintes. Una practica que refleja un tiempo en que ser
miembro de la iglesia practicamente era lo mismo que ser miembro la sociedad
civil. Conforme el cristianismo ha ido creciendo en nuevas tierras, y su
influencia se ha debilitado en areas tradicionalmente cristianas, la conversion y
bautismo de adultos se ha hecho mas comun, incluso en las tradiciones que
siguen bautizando infantes. A pesar de ello, la mayoria de las tradiciones
cristianas no rebautizan a los adultos que fueron bautizados de infantes.



La Comunion

La historia de la Comunion es tan antigua como la del bautismo. Y es que la
misma iglesia que bautizaba a sus primeros convertidos también se reunia
regularmente el primer dia de la semana para compartir el pan celebrando la
resurreccion de su Seflor y en anticipacion de su regreso y reinado. Por eso, y al
tratar sobre la Comunion, es importante recordar que por muchos siglos la
eucaristia fue la forma mas comun de culto cristiano. Asi pues, cuando los
antiguos escritores cristianos se refrian a ella, no necesariamente estaban
centrando su atencion—como tendemos a hacerlo nosotros hoy—en el pan y el
vino, sino en el culto mismo. Por e¢jemplo, cuando a principios del segundo
siglo, Ignacio de Antioquia le recomendo6 a los efesios que fueran «diligentes
reuniéndose mas frecuentemente para celebrar la eucaristia de Dios y para darle

gracias a Dios» ', no solamente los estaba exhortando a compartir el pan y el

vino, sino también a reunirse para la adoracion, «porque cuando se retinen a
menudo como uno, las fortalezas de Satanas son derrumbadas» 12

Al principio, ese culto de adoracion consistia en una comida, aunque el pan y
el vino tenian un significado especial. En algun tiempo, tal vez para evitar el
tipo de abuso al que Pablo se refiere en 1 Corintios, o también por la presion
del mayor numero de creyentes, el espacio limitado y el peligro de la
persecucion, la comida se redujo a sus dos componentes centrales: el pan y el
vino. La celebracion eucaristica era precedida por la lectura y exposicion de las
Escrituras (el «servicio de la Palabra») y una vez terminada, quienes todavia no
habian sido bautizados eran despedidos. Luego se hacian las oraciones del
pueblo, porque la comunidad de los bautizados se veia a si misma como un
pueblo sacerdotal, y una de sus tareas era orar por el mundo (jincluso por los
emperadores que los perseguian!). Esto servia como punto de apertura para la
celebracion eucaristica o el «servicio de la mesa».

En cuanto a la eficacia de la eucaristia existe cierta unanimidad entre los mas
antiguos escritores cristianos. Apartarse de la eucaristia era apartarse de Dios. La
eucaristia era el vinculo de unidad por el cual los cristianos resistian y
derrotaban a Satanas. De acuerdo con Ignacio, los creyentes debian evitar el
cisma obedeciendo al obispo y sus presbiteros, pero también «compartiendo un
solo pan, que es la medicina para la inmortalidad, el antidoto contra la muerte y

alimento para vivir en Jesucristo por siempre» 3. Claramente, para estos



antiguos cristianos, la Comunion era mucho mas que un simbolo o un mero
recordatorio de la pasion de Cristo. Era una celebracion de la pasion y
resurreccion, es cierto, pero también era un recordatorio y anticipo del banquete
final en el reino de Dios.

Aunque entre los historiadores existe poco desacuerdo sobre esto ultimo, la
divergencia es grande sobre el momento en que la presencia fisica de Jesus en el
pan y en el vino se convirtio en el centro de la eucaristia. Algunos citan pasajes
en los que se dice que «el cuerpo de Cristo» presente en la eucaristia se refiere
claramente a la iglesia reunida. Otros citan pasajes donde se declara que el pan y
el vino son el cuerpo y la sangre de Jests. Ignacio nos dice que «la eucaristia es
la carne de nuestro Salvador Jesucristo, la que padecié por nuestros pecados, la
misma carne que fue resucitada por el amor del Padre» 4. Quiza todo lo que
honestamente se pueda decir es que, durante los primeros siglos los cristianos
estuvieron convencidos de la eficacia de la eucaristia, pero que en realidad no
hubo discusion sobre como Cristo estaba presente en ella, ni como esa presencia
obraba para la salvacion. Preguntar mas alla de esto, seria proyectar cuestiones
posteriores en la iglesia primitiva y tratar de buscar respuestas a preguntas que
ella nunca se hizo.

Sin embargo, el énfasis muy pronto se desplazo a la presencia de Cristo en el
pan y el vino. En el siglo cuarto, por ejemplo, Ambrosio creyd que su hermano
Satiro se habia salvado de un nauffagio porque llevaba un pedazo de pan
consagrado atado al cuello. Un poco después, Agustin escribi6 sobre la
eucaristia de tal manera que, en algunas ocasiones la hace aparecer como un
recordatorio simbdlico y comunitario de la muerte y resurreccion de Cristo,
mientras que en otras usa términos que parecen apoyar la transformacion fisica
del pan en el cuerpo de Cristo.

Muy pronto domind esta Gltima perspectiva. Conforme la inmensa mayoria
de la poblacion se hizo cristiana, la reuniéon de la comunidad comenz6 a perder
importancia. Es decir, la iglesia ya no fie una comunidad particular y difrente
que se reunia en torno a la mesa; y la Comunion se convirtié en una ocasion
durante la cual el creyente individual era nutrido por el cuerpo y la sangre de
Jests al comer el pan y beber el vino.

Para el siglo noveno, tanto en las mentes de los tedlogos como de los
creyentes, la comunidad que se reunia para celebrar la eucaristia practicamente
habia desaparecido. En ese tiempo, un monje llamado Pascasio Radberto



escribio un tratado titulado Sobre el cuerpo y la sangre del Seiior, donde decia
que en la celebracion eucaristica el pan y el vino consagrados dejaban de serlo y
se convertian en el cuerpo y sangre de Jests, en el mismo cuerpo que nacié de
Maria, que fue crucificado y se levant6 de entre los muertos. Este tratado suscitd
mucha discusion sobre el asunto, y varios eruditos refutaron las aseveraciones de
Radberto. Sin embargo, parece ser que para ese entonces lo escrito por Radberto
ya se habia convertido en la creencia de la mayoria de los fieles, y para fines de
ese siglo la gente comenzo a declarar que lo que ocurria en la consagracion de
los elementos era un cambio en la «substancia» del pan y del vino.

A mediados del siglo once, la controversia volvid a surgir, pero esta vez en
torno a las enseflanzas de Berengario de Tours, quien declard que el pan y el
vino seguian siendo pan y vino, y que el cuerpo de Cristo, que estaba en el
cielo, no podia estar presente en diferentes altares al mismo tiempo. Aunque
Berengario fue rapidamente condenado, la controversia duré por mucho tiempo
hasta que el Cuarto Concilio Laterano (1215) promulgd la doctrina de la
transubstanciacion, que esta basada en la distincion filosofica que se hace entre
la substancia y sus accidentes. Los accidentes de un ente son caracteristicas
como su apariencia fisica, su sabor, su peso, forma, y otras. La substancia es la
realidad que se encuentra detras de los accidentes y a la cual estos se adhieren.
Asi pues, de acuerdo con la doctrina de la transubstanciacion, una vez que se
hace la consagracion eucaristica la substancia del pan y la del vino dejan de
existir, y ahora su lugar lo ocupan el cuerpo y la sangre de Cristo, aunque los
accidentes del pan y del vino permanezcan sin cambiar.

Esta doctrina fie poco desafiada hasta el tiempo de la Reforma. Lutero
sostuvo que el pan y el vino seguian siendo pan y vino, pero que también se
habian convertido en el cuerpo y la sangre de Cristo. Esta propuesta recibio el
nombre de consubstanciacion. Lutero no usé ese término, porque creia que, en
ese contexto, la nocion de substancia era un ejemplo de la esclavitud de la
teologia a la metafisica aristotélica. De acuerdo con Lutero, y después de la
resurreccion, el cuerpo fisico de Cristo goza de ubicuidad (es decir, la capacidad
de estar en diferentes lugares al mismo tiempo). Eso hacia posible que el cuerpo
de Cristo pudiera estar tanto en el cielo como en una multitud de difrentes
celebraciones eucaristicas.

Este fue el principal asunto de divergencia entre Lutero y Zwinglio, porque
este insistid en que la presencia de Cristo en la eucaristia era simbolica: un



recordatorio de la muerte y resurreccion de Jesucristo por nosotros. Sobre este
punto, la mayoria de los anabaptistas estuvieron de acuerdo con Zwinglio mas
que con Lutero.

En la siguiente generacion, Calvino tomd una posicion intermedia entre
Lutero y Zwinglio, cuando declard que la presencia de Cristo era real, pero
espiritual, en la Comunion. El cuerpo de Cristo estaba en el cielo y no sobre la
mesa de la Comunién, pero Cristo en verdad estaba presente, no sélo en
nuestras mentes o de manera simbdlica. Mas bien, debido a la virtud del
Espiritu Santo era como si la comunidad que adora fuera llevada al cielo y
donde se le daba un anticipo del banquete celestial en presencia de Jesus. Una
propuesta que los tedlogos llaman «virtualismo». Calvino la expresa de la
siguiente manera:

Pero estin muy equivocados quienes piensan que no hay presencia de la carne en la
Cena a menos que esté en el pan. Porque asi no dejan nada a la obra secreta del
Espiritu, que nos une a Cristo. Para ellos, Cristo no parece estar presente a menos que
descienda hasta nosotros. jComo si él no nos elevara hacia él, no pudiéramos gozar
igualmente de su presencia! La cuestion entonces tiene que ver solo con la manera [de
la presencia de Cristo], puesto que ellos colocan a Cristo en el pan, mientras que

nosotros no pensamos que sea licito bajarlo del cielo 15,

Dada la gran diferencia de opiniones entre Zwinglio y Calvino respecto a esta
cuestion, dentro de la tradicion reformada algunos siguen una posicion o la otra
hasta el dia de hoy. Por lo general, los luteranos han considerado como una
seflal distintiva de su tradicion la presencia fisica de Cristo en la Comunion y
que el pan sigue siendo pan; los catolico-romanos han insistido en la
transubstanciacion, y muchos protestantes ven a la Comunion meramente como
un simbolo de la presencia de Cristo. En tiempos recientes, sin embargo, y
conforme el énfasis ha ido cambiando y ha regresado del pan y el vino a la
comunidad que participa de ellos en la presencia del Sefor resucitado, estas
diversas tradiciones han comenzado a acercarse; una comunidad que en si misma
es el cuerpo de Cristo.

La penitencia



La penitencia se desarrolld por el hecho obvio de que los creyentes
bautizados seguian pecando. Esto era de esperarse, y por esa razon los servicios
de la iglesia siempre han incluido oraciones de confesion a través de las cuales
los presentes confiesan sus pecados a Dios, piden perdon y buscan enmendar su
vida. Pero ;qué de esas personas que habian cometido pecados tan graves que su
participacion en la comunidad parecia ser una negacion de que esa comunidad en
realidad fuera «el pueblo santo de Dios»? Al parecer, en la iglesia antigua hubo
tres pecados que se consideraron particularmente graves. Primero, el homicidio,
que incluia tanto el asesinato como darle muerte a otra persona en el campo de
batalla o por orden del estado; segundo, la fornicacion, que era cualquier
actividad sexual fuera del matrimonio; y tercero, la apostasia, que consistia en
negar a Cristo, lo cual sucedid frecuentemente en tiempos de persecucion. Al
parecer, cualquiera de estos tres pecados requeria un largo proceso de confesion y
penitencia antes de que la persona pudiera ser readmitida a la comunion de la
iglesia.

Estos actos de penitencia eran publicos, aunque la confesion del pecado
mismo con frecuencia se hacia en privado. Segiin Hermas, un escritor cristiano
del segundo siglo, esa penitencia—que normalmente tomaria afios y
posiblemente toda la vida—solamente se podia hacer una vez. Después de eso,
la Gnica esperanza del pecador consistia en ser salvado por el bautismo de sangre
en el martirio. A pesar de eso, hubo cristianos que pensaron que la readmision
de esas personas era un permiso para la relajacion moral, y esto llevo a varios
cismas durante el segundo y tercer siglos. Para el siglo cuarto, sin embargo, ya
se habia llegado al consenso de que no habia un pecado completamente
imperdonable. Asi pues, el Concilio de Nicea (325) establecié una serie de
reglas y directrices para la readmision en la iglesia de quienes habian sido
culpables de apostasia durante las recientes persecuciones. Pero, incluso en ese
entonces, las sanciones por el pecado no fiieron pequefias. Por ejemplo, en el
siglo tercero el Sinodo de Elvira prescribié todo un afio de penitencia publica
para quien hubiera jugado a los dados. En Francia, durante el siglo sexto, se
acostumbraba a usar la vida mondstica como un castigo por el pecado, y en
ocasiones se forzo a los pecadores a vivir en un monasterio por el resto de su
vida.

A finales del siglo sexto, el papa Gregorio el Grande (gjercio del 590-604)
sistematiz6 mucho de lo que en ese entonces se pensaba sobre la penitencia y la



restauracion de los caidos. Segun ¢él, la penitencia requeria contricion, confesion
y satisfaccion. Aunque en tiempos anteriores la penitencia que se requeria a los
creyentes se consideraba como una sefial de su arrepentimiento, para el tiempo
de Gregorio la satisfaccion mediante penitencias se habia convertido en una
manera de deshacer las consecuencias del pecado mediante buenas obras. Segiin
Gregorio, gracias a la autoridad que Cristo le dio a sus apodstoles, la iglesia tenia
el poder para absolver a los pecadores que se arrepentian, confesaban, y hacian
satisfaccion por sus pecados. La contricion, confesion, satisfaccion y absolucion
han permanecido como los principales elementos de la penitencia a través de los
siglos. Para ese entonces la antigua idea de que solamente habia una
oportunidad para la penitencia—al menos para los pecados mas graves—habia
sido abandonada y sustituida por una practica que permitia repetidos actos de
penitencia. Al parecer, la principal razon para esto fue que, si la penitencia
solamente se podia hacer una vez, entonces la gente tendia a esperar lo mas
posible antes de recurrir a ese remedio (al igual que tiempo antes otros habian
pospuesto su bautismo hasta que estaban muriendo).

Este cambio aparecié por primera vez en la iglesia celta. Alli se hizo
costumbre que los pecadores confesaran sus pecados—tanto los mayores como
los menores—en privado, a una persona santa que ellos mismos escogian. Por
lo general, los primeros confesores flieron monjes—hombres o mujeres—
reconocidos por su santidad y sabiduria. También se hizo costumbre realizar esa
confesion tan frecuentemente como fliera necesario. Asi, la penitencia—que antes
se habia limitado a una sola vez en la vida—se hizo repetible, y a tal grado que
muchos hicieron uso de ella periddicamente. Ademas, puesto que los confesores
necesitaban algunos lineamientos para establecer la satisfaccion necesaria para los
pecados individuales, se desarroll6 todo un nuevo tipo de literatura. Estos libros
fueron conocidos como los «penitenciarios», donde se instruia a los confesores
sobre como proceder, qué preguntas hacer y qué penas prescribir.

Esto no fue inmediatamente aceptado en el continente europeo, aunque la
confesion privada ya se habia estado practicando en el sur de Francia por algun
tiempo. Cuando se comenz6 a introducir, varios sinodos regionales condenaron
la repeticion de la penitencia. Sin embargo, los misioneros y predicadores
ambulantes de origen celta hicieron sentir su influencia en el continente. La
repetida practica de la confesion se hizo normativa, primero en Galia y Espaiia, y
luego a través de todo el Occidente de habla latina. Esto fue aprobado



oficialmente por el Cuarto Concilio Laterano en el 1215, que declard que todos
deberian hacer uso de este sacramento al menos una vez al afio.

A partir de ese entonces, tanto el desarrollo como la corrupcion del sistema
penitencial parecia logico e inevitable. Por razones practicas, el sacerdote
declaraba la absolucion antes de que el penitente hiciera sus obras de
satisfaccion. Aunque en teoria se trataba de una absolucion condicional
(dependia de que el pecador realizara las obras de satisfaccion), esto tendié a
hacer de la penitencia una accion sacerdotal que dependia de las palabras de
absolucion dichas por el sacerdote mas que de la contricidon y satisfaccion por
parte del penitente. Después surgi6 el asunto de poder sustituir una forma de
satisfaccion por otra. Por ejemplo, una persona tenia que hacer un peregrinaje,
pero si por alguna razén no le era posible, ;seria licito enviar a otra persona en
su lugar? ;Seria licito pagarle a una persona para que realizara las obras de
satisfaccion en su lugar? Asi pues, a través de un casi imperceptible proceso se
llegd a la costumbre de vender indulgencias y, para el tiempo de la Reforma, el
abuso ya era escandaloso (con frecuencia asignando a las indulgencias un poder
mucho mayor que cualquiera oficialmente aprobado por la iglesia).

Lutero y otros reformadores protestaron, no so6lo contra la venta de
indulgencias, sino contra todo el sistema penitencial y su findamento teoldogico.
La idea misma de que uno podia offecer a Dios una «satisfaccion» o pago por
los propios pecados, se oponia completamente a la perspectiva de Lutero sobre
la justificacion por la gracia (que trataremos mas adelante). Ademas, pensar que
los pecados cometidos después del bautismo requerian un tratamiento especial,
era decir que el bautismo era un rito singular y pasajero que ocurria al principio
de la vida cristiana, pero no era—de acuerdo con Lutero—el fundamento para
toda esa vida. Lutero insistid en que el bautismo no solamente era véalido para
los pecados cometidos antes de recibirlo, sino para toda la vida; es decir, para
cualquier ocasion en que la £ renovara su confianza en la promesa que Dios
habia sellado en el bautismo. Asi pues, el sistema penitencial, sus
presuposiciones teologicas y su perspectiva implicita sobre como se obtenia la
salvacion, fueron los puntos criticos en la discusion entre Lutero—y con todos
los reformadores protestantes—y el catolicismo romano tradicional. Esto lo
veremos en el proximo capitulo.



Pertinencia contemporanea

Puesto que hay mucha diferencia entre los cristianos sobre los sacramentos,
cabe preguntarse si habra algo en todo esto que pueda servir de leccion para toda
la iglesia. jHabra algunos «limites» que nos hayan legado todas esas
controversias pasadas y presentes? Aunque no haya «limites» aparte de los
trazados por cada denominacion o tradicion cristiana (es decir, las ensefianzas
especificas de cada una de ellas sobre los sacramentos), por lo menos existen
algunas lecciones y advertencias que podemos aprender al estudiar estos largos
debates sobre los sacramentos.

En primer lugar, como lo sefialaron Agustin, Hugo de San Victor y muchos
otros, los sacramentos son realidades materiales y visibles. La centralidad de los
sacramentos en el culto y la tradicion cristiana, nos sirve como recordatorio de
que nuestro Dios es creador de todo cuanto existe: en el cielo y en la tierra, de
lo visible y lo invisible. Por lo tanto, nuestra adoracion a Dios no puede excluir
los medios visibles, materiales o terrenales. Por ejemplo, el agua del bautismo
es el agua de la creacion.

En segundo lugar, la Comunién nos hace dar un paso mas adelante, al
recordarnos que nuestro Dios no solamente es el Dios de la creacion, sino
también el Dios de la obra o trabajo humano, el Dios de la historia. El pan y el
vino son productos de la tierra; pero también son producto del trabajo e ingenio
humano. Son sefiales de la responsabilidad de los humanos como colaboradores
de Dios y como mayordomos de la creacion de Dios.

En tercer lugar, debemos recordar la conexion entre la Palabra y el
Sacramento, que es parte de toda teologia sacramental, y que los reformadores
enfatizaron y ahora otras tradiciones cristianas—Catolica Romana y Ortodoxa
Oriental—estan retomando. Si los sacramentos tienen poder, tienen poder por el
Verbo (Palabra) que era desde el principio, por quien todas las cosas fueron
hechas, y que ahora es proclamado a través de las palabras humanas de la
predicacion y la accion humana de los sacramentos. Al mismo tiempo, muchos
protestantes estan redescubriendo la importancia de los sacramentos para
entender y apropiarse de la Palabra.

En cuarto lugar, sin importar qué tanto difrimos en nuestra interpretacion
sobre su eficacia, al menos debemos estar de acuerdo en que los sacramentos son
mucho mas que una mera accion humana. Dios estd activo y presente en ellos.



Los sacramentos obran para nuestra salvacion, apuntan hacia el destino final de
toda la creacion. No solamente son ceremonias vacias mediante las que
promovemos nuestro compromiso y anunciamos nuestra f. El Espiritu de Dios
que se movia sobre las aguas de la creacion, se mueve una vez mas sobre las
aguas del bautismo.

El quinto punto es el complemento del cuarto: aunque son poderosos, los
sacramentos no son magicos. Su poder sigue siendo el de Dios y no el de
nosotros. No es el ministro o celebrante, sino Dios mismo quien nos invita a
las aguas del bautismo y a la mesa de la Comunién. Y no es la nuestra, sino la
Palabra de Dios la que da al sacramento su poder para sanar, salvar y santificar.

Por ultimo, los sacramentos—como el término griego mysteria, lo indica—
nunca son completamente claros para nosotros. Sin importar cual sea nuestra
perspectiva teologica, nos acercamos a los sacramentos como Moisés se acerco a
la zarza ardiente. En ultima instancia, todas nuestras explicaciones y teorias
solamente son aproximaciones a lo que el Espiritu de Dios esta haciendo en y a
través de los sacramentos. Hasta podria decirse que el sacramento es un
sacramento porque es una visible y, sin embargo, misteriosa sefial del maximo
misterio de Dios, que es el misterio del amor y de la gracia.

Notas

1. De la catequizacion de los rudos, 26. En varias de las obras de San Agustin aparecen frases
semejantes, y por tanto frecuentemente se le cita usando palabras algo diferentes.
De los sacramentos de la fe cristiana, 1.9.2.

Suma teolégica, Parte 111, q. 60, articulo 7.

Institucion de la religion cristiana, 4.14.3.

Ibid., 4.14.4. Ibid., p. 1279.

Sesion, 7, proemium.

Epistola a los efesios, 18.2.

Didajé, 7.1-3.

Institucion de la religion cristiana, 4.15.1.

10. Ibid., 4.15.3.

11. Epistola a los efesios, 13.1.

12. Ibid.

13. Ibid., 20.2.

14. Epistola a los esmirniotas, 7.1.

15. Institucion de la religion cristiana, 4.17.31.
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9
LA SALVACION

)Y

¢Como escaparemos nosotros, si descuidamos una
salvacion tan grande? Hebreos 2:3

El Dios de Israel y del cristianismo es un Dios redentor. Como vimos en los
primeros capitulos de este libro, una de las caracteristicas de la mayor parte de la
religiosidad del mundo helenista fue su busqueda de la salvacion. Los sistemas
gnosticos prometian la salvacion mediante contrasefias y conocimientos
secretos. Las religiones de misterio offecian la salvacion mediante la iniciacion.
Los filésofos esperaban alcanzarla a través de una contemplacion intelectual que
los llevara a experiencias extéticas. El cristianismo surgié en medio de esta
arena donde todas estas diferentes promesas y medios de salvaciéon competian
entre si.

El efecto de la cultura circundante en la perspectiva cristiana
de la salvacion

La perspectiva judia y cristiana de la salvacion era bastante diferentes a lo que
esas otras religiones, escuelas y filosofias buscaban y prometian. Para estos
ultimos, la salvacion consistia en escapar de este mundo malo de la materia, de



la esclavitud al cuerpo, de sus dolencias y limitaciones. Por el contrario, tanto
los judios como los cristianos afirmaban que el Dios redentor también era el
Dios creador y, por lo tanto, la creacion misma era parte del plan redentor de
Dios. En la religion judia tradicional, la posibilidad de una vida después de la
muerte, al menos era una de las muchas promesas de Dios. En el tiempo de
Jesuis, una de las principales diferencias entre los principales grupos religiosos
fue que los fariseos creian en la resurreccion final de los muertos y los saduceos
no; que nos muestra que esa idea no era algo fundamental para la f judia. En el
Nuevo Testamento, la salvacién frecuentemente se refiere a la sanidad del
cuerpo, porque en griego se usa la misma palabra para hablar de salud y
salvacion. De hecho, las famosas palabras de Pedro de que «en ninglin otro hay
salvacion, porque no hay otro nombre bajo el cielo, dado a los hombres en que
podamos ser salvos» (Hch 4:12), fueron pronunciadas después de un milagro de
sanidad, y el debate en ese contexto no era sobre la salvacion eterna, sino sobre
el poder y autoridad para sanar el cuerpo. Asi pues, uno de los principales
puntos de desacuerdo sobre la salvacion fiue que los maestros gnosticos (e
incluso Marcion), establecieron una discontinuidad entre la creacion y la
salvacion, mientras que los cristianos afirmaban que la salvacion era la meta
misma de la creacion, y que el Dios que habia hecho todas las cosas también las
traeria a su destino final. Para los cristianos, por lo tanto, la salvacién es mucho
mas que la vida después de la muerte: es convertirse en parte de una nueva
creacion, es el principio de la restauracion de una creacion que fie corrompida y
esclavizada por el pecado.

Sin embargo, fue dificil proclamar este mensaje en una cultura que estaba
preocupada por escapar (salvarse) del mundo tal como lo estaba la cultura
helenista de ese entonces. Todos—Ilos maestros gnosticos, los predicadores
marcionitas, quienes promovian las religiones de misterio y los filosofos con
inclinaciones religiosas—pensaban en la salvacion como la continuacion de la
vida del alma después de la muerte y, en algunos casos, su regreso a la
«plenitud» o al «mundo de las ideas» del cual habian caido.

Sin duda, la continuacién de la vida después de la muerte fue parte de la
perspectiva cristiana de la salvacion, y hubo razones para tratar de igualar esto
con las perspectivas generalmente aceptadas sobre el significado de la salvacion.
Algunos se burlaron de los cristianos porque estos creian que continuarian
viviendo después de la muerte, e incluso porque estaban dispuestos a enfrentar la



muerte creyendo que ésta no tenia la Gltima palabra. Los cristianos respondieron
a esas burlas sefialando que muchas de las figuras mas respetadas del mundo
grecorromano—incluso algunos de sus mejores filosofos—habian ensenado que
el alma continuaba viviendo después de la muerte. Esto resulté ser una valiosa
herramienta apologética, porque mostré que el cristianismo no era tan absurdo
como sus criticos decfan.

Una vez mas, sin embargo, se hace necesario recordar que el puente
apologético tiene dos direcciones. Es cierto que los cristianos se esforzaron para
demostrar que su predicacion sobre la vida eterna tenia buenos antecedentes en la
cultura helenista, pero lentamente también comenzaron a interpretar su propia f
sobre la manera en que esa cultura entendia la salvacion. Es decir, comenzaron a
enfatizar la salvacion como la continuacion de la vida del alma, y descuidaron la
vision mas completa y biblica de la salvacion como la accion de Dios que lleva
a toda la creacion a su fin previsto. Lo que comenzo a parecer mas importante es
lo que sucederia al alma después de la muerte, y lo que se hacia durante esta
vida como preparacion para la muerte. Esto llegé a tal punto que incluso el
cuerpo y su bienestar se consideraron como obstaculos para la salvacion, y
algunas personas comenzaron a buscar la salvacion castigando sus propios
cuerpos (una practica que continud por siglos).

Otro asunto donde la cultura circundante influyd sobre la enseflanza cristiana
fue en la nocién de la inmortalidad del alma. Existen abundantes pruebas de que
los primeros escritores cristianos no creian que el alma fiera inmortal. Como
criatura de Dios, el alma era mortal y continuaba existiendo solamente por el
poder sustentador de Dios; de hecho, Dios le podia conceder inmortalidad al
alma, y los cristianos claramente afirmaron que era gracias a ese don de Dios que
el alma continuaba viviendo después de la muerte fisica. Las almas eran
mortales por naturaleza y solamente y por la gracia de Dios continuaban
viviendo eternamente. Sin embargo, y conforme avanzo el tiempo, los cristianos
comenzaron a hablar de la inmortalidad del alma como si ésa fuera su naturaleza,
y de la salvacion como la necesidad de asegurarse de que el alma inmortal
pudiera vivir en el cielo para siempre. La nociéon mas amplia, de una salvacion
que incluia a toda la creacion, paulatinamente se fiie abandonando.

Este proceso se acelerd por la conversion de Constantino y el resultante
imperio cristiano. La nocion de la llegada del reino de Dios—de un reino que
no era puramente espiritual, sino que tenia que ver con toda la creacion—tenia



obvios tonos subversivos. Si colocaramos nuestra esperanza en la llegada de ese
reino, (qué habria sobre el presente? ;Acaso no se estaba haciendo la voluntad
de Dios? ;Por qué necesitariamos otro reino? ¢ Acaso la sociedad no era lo que
deberia ser? ;Acaso el emperador no era el gobernante verdadero? El resultado
fue que todo esto intensifico la tendencia previa para reducir la salvacion y la
esperanza cristiana a asuntos meramente espirituales. Ahora miles de personas
venian para ser bautizadas, no para convertirse en parte de la nueva creacion,
sino como una manera para llegar al cielo; y, por supuesto, también para unirse
a la religion de los poderosos emperadores. Aunque todavia se hablaba de la
resurreccion del cuerpo y de la llegada del reino de Dios, esto quedd eclipsado
por las discusiones sobre como asegurarse de que el alma fuera al cielo a la hora
de la muerte.

Un proceso paralelo, particularmente en el Occidente, fue la creciente idea de
que la entrada al cielo se determinaba por la conducta de la persona durante su
vida en la tierra. La iglesia siempre habia dicho que la conducta era importante,
y que los salvos debian vivir de acuerdo con ello; ademas, habia una larga
tradicion en la Biblia—tanto en el Antiguo y como el Nuevo Testamento—de
que Dios premiaba las buenas acciones y castigaba las malas; pero también
existia el sentido de que la salvacion era un don gratuito de Dios y no algo que
el pueblo de Dios se podia ganar. Dios escogio al pueblo de Israel porque lo
amo, y no porque Israel hubiera hecho algo para merecerlo. Pablo dejo claro que
esto mismo aplicaba para los cristianos. En la Biblia esos dos temas siempre se
mantienen en tension: un Dios que premia y castiga, y un Dios que da
generosamente. Sin embargo, conforme la iglesia se fie abriendo camino en el
mundo helenista, esto Gltimo se fue descuidado, asi que la predicacion y la
enseflanza cristiana principalmente se concentraron en la necesidad de hacer las
obras que Dios premiaria con la vida eterna.

El conflicto entre Agustin y Pelagio (ver capitulo 5) tuvo que ver con las
diferentes perspectivas sobre como obtener la salvacion. Por un lado, Pelagio
quiso conservar el libre albedrio humano, porque solamente al ejercer esa
libertad la gente podia hacer méritos y, asi, obtener la salvacion. Por otro lado,
Agustin insistio en la prioridad de la gracia, y al hacerlo asi estaba buscando
proclamar el principio de que es Dios quien salva y que lo hace por amor, y no
porque tuviera alguna deuda con nosotros por nuestras buenas obras.



La salvacion como recompensa por las buenas obras

Sin embargo, incluso Agustin ya habia sucumbido a la nocion de que la
salvacion se obtenia como premio por haber hecho el bien. Aunque los
protestantes han reclamado a Agustin como uno de sus precursores, debido a su
insistencia en la prioridad de la gracia, los catdlico romanos repetidamente han
seflalado que Agustin en realidad ensefla que la gracia capacita al creyente para
hacer obras que son agradables a Dios y, por lo tanto, para alcanzar la salvacion.

Después de Agustin, y conforme la gracia se convirtio cada vez mas en un
don que se otorgaba casi mecanicamente en el bautismo, el resultado fie que la
salvacion se convirtié en la recompensa que Dios daba por las buenas obras
realizadas. En una sociedad cristiana, practicamente todas las personas eran
bautizadas poco después de nacer. Esto, supuestamente implicaba que todos
tenian la gracia y el poder para llevar a cabo obras dignas de la vida eterna; pero
si no lo hacian, o si pecaban, entonces era necesario encontrar formas de inclinar
la balanza a favor del pecador Fue por esto que el sistema penitencial
(bosquejado en el capitulo 8) llegd a ser tan importante durante toda la Edad
Media. Si la salvacion se obtenia por los méritos, y uno habia pecado, el
sistema penitencial proveia la oportunidad para deshacer las consecuencias del
pecado.

Esto llevo a un entendimiento muy bien pensado sobre el camino a la
salvacion. Tal como lo ensefiaba la doctrina del pecado original, todos naciamos
en pecado. Pero habia un remedio disponible en el bautismo, porque cuando un
nifio era bautizado el castigo por el pecado original—y por todos los pecados
previos—era borrado. Recordemos que, durante ese tiempo, el bautismo
principalmente se vio como una limpieza del pecado. Si un nifio tenia la mala
fortuna de morir antes de ser bautizado, entonces estaba destinado a una
existencia eterna en el /imbo (que no era un lugar de castigo, sino un lugar
intermedio donde se vivia una existencia sombria que no incluia el gozo del
cielo). Pero si era bautizado, y debido a la misma gracia del bautismo, entonces
tenia el poder para hacer buenas obras. Si—como sucede con frecuencia—los
bautizados pecaban, podian acudir al sacramento de la penitencia que, después
de la confesion, les permitia hacer «satisfaccion» (pago) por sus pecados y
recibir la absolucion de parte del sacerdote. Ademas del sacramento de la
penitencia, habia otras maneras de obtener méritos para el perdon de los



pecados; uno de ellos era la eucaristia, o la misa (que durante la Edad Media se
comenzo a entender como una repeticion no sangrienta del sacrificio de Cristo).
Quienes asistian a la misa—aunque no participaran de la Comunién—recibian
méritos que se podian aplicar a su propia salvacion o para la de otras personas.
Con el tiempo, surgio la practica de tener un capellan que se dedicara a celebrar
misas privadas para quienes los empleaban. Esto permitia a los ricos seguir con
sus ocupaciones sin tener que preocuparse mucho por sus propias buenas obras,
o la necesidad personal de offecer una satisfaccion por sus pecados.

Dentro de este sistema inmediatamente surgié la pregunta, ;qué sucedia con
quienes morian antes de haber hecho una satisfaccion completa por sus pecados?
De igual manera que habia un limbo para los infantes que morian sin ser
bautizados, también existia el purgatorio para quienes morian mientras todavia
no realizaban una satisfaccion completa por todos sus pecados. Algunos de los
primeros escritores cristianos—incluyendo a Cipriano en el siglo tercero y
Agustin en el quinto—habian sugerido la posibilidad de que un lugar asi
existiera. A principios del siglo séptimo, en tiempos de Gregorio el Grande, la
existencia del purgatorio ya era una cuestion generalmente aceptada y parte
fandamental de la cosmovision medieval. Es decir, quienes morian en pecado
mortal, y estaban destinados al infierno, no iban al purgatorio; pero quienes iban
al purgatorio, estaban finalmente destinados a ir al cielo, pero como todavia no
estaban listos para él, primero tenian que purgar sus pecados (de ahi viene la
palabra «purgatorio»). En la teologia medieval, esto se expres6 haciendo la
distincion entre el tiempo y la eternidad. El cielo y el infiero eran etemnos, y las
almas permanecerian ahi eternamente. Por otro lado, el purgatorio era temporal,
y las almas que se encontraran ahi finalmente serian llevadas al cielo.

Por otro lado, quienes quedaban vivos podian ganar méritos para quienes
estaban en el purgatorio. Esto se lograba celebrando misas en beneficio de los
difintos. En esos casos, los méritos afiadidos a las misas se le acreditaban a los
muertos en el purgatorio y asi se aceleraba su llegada al cielo. Por ejemplo,
Gregorio el Grande cuenta la historia de un monje que se apareci6 en vision a
sus hermanos monjes para decirles que, gracias a las misas que habian dicho por
¢l, ahora ya se encontraba en el cielo. Otra manera de ganar méritos para quienes
estaban en el purgatorio, era comprar indulgencias en su nombre. Las
indulgencias, que originalmente eran para quienes las recibian—por ir a una
cruzada en la Tierra Santa, etc.—poco a poco se fueron haciendo transferibles a



los seres amados que esperaban su liberacion del purgatorio.

Todo esto se justificaba sobre la base del «tesoro de méritos» que
administraba la jerarquia de la iglesia. El «tesoro de méritos» decia que algunos
santos habian realizado mas obras de las requeridas para su propia salvacion; es
decir «obras de supererogacion». Asi que esos méritos fiieron almacenados por
la iglesia y, segin fuera necesario, se podian aplicar a quienes realizaran acciones
que las merecieran; en particular, a quienes compraban indulgencias. Ademas,
no habia razén para temer que ese tesoro se pudiera agotar, porque ese tesoro
también incluia los méritos infinitos que Cristo obtuvo en la cruz.

La salvacion por la fe

Lutero se cri6 dentro de ese sistema, y fue a través de él que se dedico a
buscar la salvacion. Con el tiempo, fle en contra de ese sistema—y sus
presuposiciones teologicas fundamentales—que levantd su voz y origind la
Reforma Protestante.

Aunque el motivo original que lo impulsé a la vida monastica fie una
promesa hecha por el panico que le provocd estar en medio de una tormenta
eléctrica, con el tiempo Lutero vio su vida mondstica como una manera para
obtener su propia salvacion. Asi que se dedico a ello con ahinco, siguid
estrictamente todo lo que se requeria de los miembros de su orden (la de San
Agustin) y usé todo el sistema penitencial que la iglesia offecia como medio
para la salvacion. Su lucha fue larga e intensa; y no porque fiiera un pecador
empedernido, sino porque estaba profundamente consciente de su propio pecado
y de las consecuencias que éste le acarreaba. Lutero creia en la doctrina que era
popular en su tiempo: que confesando los pecados, offeciendo satisfaccion por
ellos y recibiendo la absolucion oficial de la iglesia, se podia evitar el castigo
eterno. Con profuinda devocion enlistaba sus pecados y los confesaba tan
frecuentemente como podia. A pesar de ello, pronto descubrié que sin importar
cuanto intentara recordar todos sus pecados, siempre habia algunos que se le
olvidaban y que solamente recordaba después de su acto de confesion.

Consciente de esa agonia, su confesor le dijo a Lutero que solamente era
necesario confesar los pecados mas serios y los que pesaran profindamente sobre
su conciencia. Lutero respondié que todos sus pecados eran serios, y que todos



pesaban sobre su conciencia. Su confesor entonces le recomendo que leyera las
obras de los misticos, que en ese entonces tenian gran prestigio en Alemania.
Lutero lo hizo, y por algin tiempo encontro alivio. Sin embargo, luego llegd a
la conclusion de que eso también era pecado, porque lo colocaba a él, y no a
Dios, como el centro de su devocion. Entonces se le ordend que se especializara
en estudios biblicos para que pudiera ensefar en la recién fundada Universidad
de Wittenberg, pero aparentemente también se le mand6 para que esos estudios
lo ayudaran a liberarse de ese riguroso auto-examen y auto-condenacion que no
le permitian estar en paz. Lutero hizo sus estudios, pero la lucha continuo.
Llego a ser profesor de la Escritura en Wittenberg, pero siguio sin encontrar paz.
Incluso 1legd al punto en que se rebeld contra la idea de que tenia que amar a
Dios, y hasta dijo que odiaba a ese demandante soberano que le exigia una
absoluta rectitud.

Fue en medio de esas ansiedades que finalmente alcanzo la paz. Aunque es
probable que su descubrimiento haya tomado bastante tiempo, Lutero lo
describe como resultado de su lucha por entender Romanos 1:17: «pues en el
evangelio, la justicia de Dios se revela por £ y para £». Lutero dice:

Me habia cautivado un extraordinario celo por entender a Pablo en la Epistola a los
Romanos. Pero hasta ese entonces . . . una sola frase en el capitulo 1: « la justicia de
Dios» , me lo habia impedido. Porque yo odiaba esa palabra, la « justicia» de Dios,
que . . . yo habia sido enseflado a entender . . . como la justicia por la que Dios es justo
y castiga al pecador injusto . . .

Aunque yo vivia como un monje sin reproche, sentia que era un pecador ante
Dios . . . no lo amaba, mas bien odiaba al Dios justo que castigaba a los pecadores. Y
silenciosamente, si no de forma blasfema, y de cierto murmurando mucho, estaba
enojado con Dios . . .

... Finalmente, por la misericordia de Dios . . . comencé a entender que la justicia de
Dios es aquella por la cual el justo vive por un don de Dios, es decir, por la fe . . . Esto
me hizo sentir que habia nacido de nuevo completamente y que habia entrado al mismo
paraiso por puertas totalmente abiertas. Ahi se me mostr6é una perspectiva totalmente

nueva de toda la Escritura!.

Por lo general, esto se conoce como la doctrina de Lutero sobre la
«justificacion por la f». Sin embargo, es importante entender que Lutero no
quiso decir que un pecador tenia que decidir tener f para ser justificado. Mas
bien, esto significaba que Dios era quien declaraba justo al pecador, no porque el



pecador hubiera hecho algo, sino porque Dios es un Dios de gracia. Y es que, en
algunos contextos, la misma «f» se ha convertido en un tipo de nueva obra
mediante la cual se espera que los pecadores se justifiquen a si mismos. Por lo
tanto, tal vez sea mas adecuado denominarla como la doctrina de la
«justificacion por la gracia».

Por algun tiempo, Lutero se conformé con compartir su descubrimiento con
algunos de sus colegas en Wittenberg. Hasta que una venta excepcional de
indulgencias vino a romper la paz. Por varias razones—incluyendo la necesidad
de recaudar ondos para completar la construccion de la basilica de San Pedro en
Roma—se estaba vendiendo una indulgencia especial en territorios cercanos.
Para promover su negocio, los vendedores estaban haciendo declaraciones que
exageraban el poder de las indulgencias e iban mucho mas alla de lo que la
iglesia oficialmente ensefiaba acerca de ellas. Lutero se indigno. Sin embargo,
pronto se dio cuenta de que su indignacion no solamente se debia a las
exageraciones de estos vendedores en particular, sino a la idea misma de las
indulgencias y la teologia que habia detras de ellas. A pesar de ello, Lutero no
estaba listo para comenzar una revuelta, asi que sencillamente offecidé una serie
de 95 tesis que se debian discutir dentro de los confines académicos de la
Universidad de Wittenberg.

Cuando otras personas se dieron cuenta de las tremendas consecuencias de las
tesis que Lutero proponia, las tradujeron del latin al aleman, las imprimieron y
las hicieron circular. El resultado fue que, inesperadamente, Lutero se encontrd
al frente de una vasta reforma de la iglesia que verdaderamete él nunca se habia
propuesto.

Lo que Lutero hizo—y que fueron de las principales razones por las que sus
enseflanzas tuvieron gran influencia—fie poner en duda todo el sistema
penitencial de la iglesia, y cuestionar la manera en que los cristianos habian
entendido el proceso de la salvacion durante los wltimos doce siglos. Al igual
que Agustin, y en parte debido a su propia experiencia, Lutero tenia un profuindo
sentido de las enormes consecuencias del pecado, de su poder de seduccion y de
la incapacidad humana para deshacerse de ¢él. De manera semejante a Agustin, su
experiencia lo llevo a declarar que los pecadores no tenian libertad para hacer el
bien, que su voluntad estaba tan sometida al poder de pecado que era como un
caballo montado por el mismo Satanas. Al igual que Agustin, insisti6 en la
prioridad de la accion de Dios para la salvacion: que la salvacion no era algo que



pudiéramos obtener por nosotros mismos, sino algo que Dios otorgaba. De la
misma forma, estas premisas lo llevaron a la doctrina de la predestinacion,
aunque no la desarroll6 con la inexorable logica de Agustin, porque Lutero tenia
serias dudas sobre la capacidad de la mente para penetrar los misterios de Dios.

A diferencia de Agustin, sin embargo, Lutero no creia que la salvacion se
alcanzaba mediante los méritos que se lograban haciendo buenas obras con la
ayuda de la gracia. A diferencia de Agustin, Lutero también estuvo convencido
de que la gracia no era un poder o fluido que Dios les daba a los pecadores—Ia
llamada «gracia infisa»—sino que mas bien era la actitud de amor de Dios
hacia los pecadores. Por el mismo tenor, Lutero tampoco crey6 que la gracia, y
las buenas obras que resultaban de ella, hacian que el pecador fuera justo delante
de Dios. Para Lutero, la salvacion era mediante la gracia; pero una gracia que no
transformaba al pecador de tal manera que fiera intrinsicamente aceptable ante
Dios. La gracia siempre le pertenece a Dios. La gracia no hace a los pecadores
aceptables, sino que sencillamente les acepta. La justificacion no era un proceso
mediante el cual Dios hacia que los pecadores fueran objetivamente justos y
santos. Mas bien era una declaracion por parte de Dios de que a pesar de que
continte siéndolo, el pecador era acepto ante Dios como justo. Usando las
palabras de Lutero, el cristiano es simul justus et peccator (a la vez justo y
pecador).

La salvacion y la santificacion

Debido a su experiencia de haber pasado por afios de profuinda angustia
tratando de alcanzar la salvacion, o justificarse a si mismo, Lutero vio con
desconfianza cualquier enseflanza o practica que incluso remotamente pudiera
abrir la puerta para que las buenas obras volvieran a aparecer como medio de
salvacion. Estaba convencido de que era tal la naturaleza del pecado, que los
pecadores continuamente tratarian de justificarse a si mismos, y por ello temia
que muy facilmente las practicas religiosas se pudieran convertir en intentos de
auto-justificacion. Asi pues, aunque creyé que los cristianos debian buscar
agradar a Dios, Lutero dijo muy poco acerca de la santificacion de los creyentes.

La siguiente generacion de tedlogos protestantes—y particularmente Juan
Calvino—trataron con mas detalle el tema de la santificacion. Calvino estuvo de



acuerdo en que los pecadores no eran justificados por su propia rectitud, sino por
la justicia de Dios. Pero también afirm6 que, por la gracia de Dios, a la
justificacion por la gracia le seguia un proceso de santificacion mediante el cual
el pecador se acercaba mas a la voluntad de Dios:

Confesamos que, al mismo tiempo que gracias a la intercesion de la justicia de Cristo
Dios nos reconcilia consigo mismo, y mediante la libre remision de pecados nos
considera como justos, su bondad va de tal modo unida a su misericordia que a través
del Espiritu Santo ¢l mora en nosotros y por su poder los deseos de la carne son cada dia
mas y mas mortificados; somos entonces santificados, es decir, consagrados al Sefor
en verdadera pureza de vida, con nuestros corazones formados para la obediencia a la

ley2A

Para Calvino, esto tiene que ver con el propésito mismo de la vida humana y
de la f& cristiana, que no es Unicamente entrar al cielo, sino también glorificar a
Dios y llegar a ser lo que fue el propésito de Dios desde el mismo acto de la
creacion. En su Respuesta a Sadoleto—un cardenal catélico—Calvino lo
expres6 de manera radical, al hacer ver que a una religion cuya principal
preocupacion fuera la salvacion del creyente, le hacia falta una dimension muy
importante:

... Escierto que el deber del cristiano es ir mas alla de la simple bisqueda y certeza de
la salvacion de su propia alma. Por eso creo que no hay persona infundida con
verdadera devocion que no considere de mal gusto una larga y detallada exhortacion a
la dedicacion a la vida celestial que ocupe a una persona solamente con ella misma, y

no la estimule, siquiera con una sola expresion, a santificar el nombre del Sefior?.

El resultado de todo esto fie que la tradicion reformada—Ia que surgié de
Calvino y la reforma Suiza—ha enfatizado la santificacion mucho mas que la
luterana. Para Calvino, el propdsito de la religion no solamente era alcanzar al
cielo, sino mas bien agradar a Dios, llegar a ser lo que era el proposito de Dios
para nosotros. La santificacion es parte del proposito de Dios para la creacion, y
especificamente para los seres humanos. Por lo tanto, la verdadera fe cristiana
también debia enfatizarla. El énfasis de Lutero sobre la justificacion y de que al
mismo tiempo el pecador seguia siendo pecador, aiadido a su temor de que se
volviera a caer en la justificacion por las obras, hicieron que evitara referirse
demasiado a la santificacién. El pecador, aunque fuera justificado por Dios,



seguia siendo pecador Debido a eso, Lutero utilizo la ley de Dios
principalmente de forma negativa. Es decir, como un medio para mostrarnos
nuestra pecaminosidad y nuestra incapacidad para hacer la voluntad de Dios. Su
valor positivo principal era sobre su uso en la sociedad total, es decir, como
guia para el gobiemo de la comunidad civil. En contraste, Calvino—y toda la
tradicion reformada—se caracterizo por una actitud mas positiva hacia la ley. Es
decir, después de mostrarnos nuestra pecaminosidad, la ley continta
Ilamandonos a una obediencia mayor para ajustarnos a la voluntad de Dios; es
decir, a la santificacion. Es cierto que la ley nos muestra que somos pecadores y
sirve como guia para la sociedad. Pero no se debe olvidar su papel como guia
para el creyente. A esto, los reformados lo llaman «el tercer uso de la ley».

Dadas las diferencias entre estos grupos, no es sorprendente que el legalismo
haya sido la principal tentacion para la tradicion reformada, mientras que el
antinomianismo lo haya sido para la tradicion luterana (la teoria de que la ley ya
no tiene valor alguno como guia o mandamiento para los creyentes y, por tanto,
pueden hacer lo que les parezca).

Los tonos legalistas de la tradicion reformada se manifestaron claramente en
el puritanismo inglés, donde encontramos afirmaciones y creencias que
peligrosamente se acercaron a la salvacion por las obras, y hasta al pelagianismo
(ver el capitulo 6). Por ejemplo, uno de los escritores religiosos mas populares
del siglo dieciocho, William Law, escribio:

No podemos ofrecerle a Dios el servicio de los angeles; no podemos obedecerle como
lo podria hacer un ser humano en estado de perfeccion; pero el ser humano caido
todavia puede hacer lo mas que pueda, y esa es la perfeccion que se requiere de
nosotros; solamente se trata de la perfeccion de nuestros mejores esfuerzos, de laborar
cuidadosamente para ser tan perfectos como podamos.

Pero si nos detenemos aqui, hasta donde sabemos, también nos detenemos en la
misericordia de Dios, y nos quedamos sin nada a qué recurrir en términos del
evangelio. Porque Dios no ha hecho promesas de misericordia para el perezoso o
negligente. Aunque sean fragiles e imperfectos, su misericordia solamente se ofrece a

nuestros mejores esfuerzos para practicar todo tipo de rectitud®.

La santificacién completa

Durante su juventud, Juan Wesley fue profuindamente influido por William



Law, a quien considerd uno de los mejores autores religiosos de su tiempo.
Convencido de que, efectivamente «Dios no ha hecho promesas de misericordia
para el perezoso o negligente», Wesley se esforzo por llevar una vida santa. Esa
fue la inspiracion detras del «Club Santo» de Oxford (en Inglaterra), y fue
también la inspiracion que lo 1levo a intentar ser misionero en Georgia (Estados
Unidos). Sin embargo, por algunos sucesos de su vida, lleg6 a la conclusion de
que ese legalismo extremo (con tonos semipelagianos) no conducia a la
verdadera f, y que la f consistia en confiar en Cristo para la salvacion tanto
como para la vida total. El 14 de mayo de 1738—unos pocos dias después de
su famosa experiencia en Aldersgate—Wesley escribio una respetuosa carta pero
fuertemente critica, a William Law donde le decia:

Es en obediencia a lo que creo que es la voluntad de Dios que me atrevo a dirigirme a
usted, de quien frecuentemente he deseado aprender los principios mismos del
evangelio de Cristo . . .

Por dos afios me he dedicado especialmente a predicar siguiendo el modelo de sus dos
tratados practicos. Quienes me escucharon han aprendido que la ley es grande,
maravillosa y santa. Pero tan pronto como intentaron seguirla, se encontraron con que
es demasiado elevada para el ser humano, y que haciendo las obras de esa ley ninguna
carne sera justificada. Como remedio para esto los exhorté, y yo mismo me dediqué a
orar intensamente pidiendo la gracia de Dios, y a usar todos los otros medios para
obtener esa gracia que ha sefialado el Dios que todo lo sabe. Pero con todo y eso, tanto
ellos como yo, estamos mas convencidos de que esa ley no es tal que le permita al
mortal vivir por ella, puesto que la ley de nuestros miembros constantemente lucha
contra ella y nos lleva a una todavia mas profunda cautividad a la ley del pecado.

Bajo este pesado yugo hubiera yo seguido gimiendo hasta mi muerte de no haber sido
porque un santo hombre, a quien recientemente me dirigi, al escuchar mi queja me
respondio inmediatamente: « Cree, y serassalvo .. .» Ciertamente, esta fe, asi como la
salvacion que trae, es don gratuito de Dios. . .

Ahora, buen seifior, permitame preguntarle: (Como respondera a nuestro comun Sefior

de que usted nunca me dio ese consej o?

Aun cuando no estuvo de acuerdo con el calvinismo ortodoxo en cuestiones
como la predestinacion y la gracia irresistible, Wesley compartio la tradicion
reformada en casi todo lo demas. De ahi provino su anterior inclinacion hacia el
legalismo y el atractivo que para €l tuvieron propuestas como la de Law. Es
importante notar que, el «santo hombre» (mencionado en su carta a Law) que le
trajo de vuelta a la salvacion mediante la gracia, fue un moravo; es decir,



miembro de una comunidad pietista muy influida por la teologia luterana. Asi
pues, al mismo tiempo que seguia siendo calvinista en cuanto al uso y valor
positivo de la ley, Wesley también se volvio al énfasis de Lutero (y al de
Calvino, pero no de los calvinistas posteriores) sobre la justificacion por la
gracia.

Sobra decir que su carta a Law no fue bien recibida, y que Law nunca le
perdond haberla escrito. Sin embargo, en un gesto que muestra su constante
apertura al didlogo y la diversidad, Wesley incluyo el libro de Law en su
Biblioteca cristiana, que intentaba ser una coleccion de los mejores libros
disponibles en inglés respecto a la f¢ cristiana. Por otro lado, al mismo tiempo,
también dejo claro que el libro de Law era de gran valor como guia para los
creyentes que ya conocian la gracia de Jesucristo, pero no como instructivo para
Ilegar a conocer esa gracia.

Al tiempo que rechazo el legalismo—caracteristico de buena parte de la
tradicion calvinista de su tiempo—Wesley coincidié con Calvino en que el
proposito de la religion y de la vida humana no era la mera entrada al cielo. A la
justificacion debia seguirle la santificacion, que pronto se convirtiéo en uno de
los énfasis caracteristicos de la tradicion wesleyana. Esto se ve claramente al leer
los sermones de Wesley—que ¢l mismo considerd6 como una buena
introduccion a su teologia—donde compilé los que debian servir como guia
para los predicadores y sociedades metodistas. Por ejemplo, en su sermon E/
casi cristiano, describié a una persona que pareceria ser un miembro ideal de la
iglesia. Esas personas asisten a la iglesia regularmente, diezman, visitan a los
enfermos, tienen una vida de devocion privada y cosas parecidas. Pero si esos
miembros ideales no conocen la gracia y el amor de Cristo, entonces no seran
maés que «casi cristianos». La gracia justificante de Dios es el fundamento del
cristianismo y, por muchas buenas obras o actos de devocion que se practiquen,
no se puede ser cristiano sin ella.

Por otro lado, la mayoria de sus sermones, que fieron dirigidos a los
creyentes, subrayan la necesidad de obedecer a Dios. Y lo hacen de tal manera,
que muy bien se podrian interpretar como una nueva forma de legalismo, a no
ser por el constante énfasis que Wesley hace sobre la gracia de Dios. A la
justificacion ha de seguirle la santificacion, que la manifiesta. Todavia mas, de
acuerdo con Wesley, la santificacion no es algo que uno logre por sus propios
esfuerzos después de ser justificado. La santificacion, al igual que la



justificacion, es obra del Espiritu Santo y no del creyente.

Wesley coincidié con Calvino en todo esto. El desacuerdo estuvo en los
posibles limites del proceso de santificacion. Calvino dejé bien claro que,
aunque la santificacion era obra del Espiritu Santo en el creyente, esa obra nunca
llegaba a su plenitud en la vida presente, puesto que el pecado siempre
permanecia:

Pero incluso aunque gracias a la direccion del Espiritu Santo caminamos en las sendas
del Sefior . . . permanecen algunos vestigios de nuestra imperfeccion para llevarnos a la
humildad . . . Yo digo, permitan a un santo siervo de Dios que escoja algo que haya
hecho durante su vida y que, segun él, sea muy notable . . . Sin duda se percatara de
que todavia le queda el sabor de la corrupcion de la carne, puesto que nuestra intencion

de hacer el bien nunca es lo que debiera ser . . 6

En contraste con esto, Wesley predico la «perfeccion cristiana» o «completa
santificacion», que se ha convertido en una de las caracteristicas de la tradicion
wesleyana. Wesley estuvo convencido de que predicar la santificacion, e invitar
a las personas a ella, también requeria afirmar que esa meta se podia alcanzar en
la vida presente. Aunque es necesario hacer algunas aclaraciones sobre este
asunto.

Al hablar de «perfeccion», Wesley no se referia a quedar libre de errores, de
limitaciones o de malas obras. La persona «completamente santificaday»
sencillamente actuaba a partir de los grandes mandamientos del amor. Usando la
frase favorita de Wesley, que la persona tuviera: «el mismo sentir que hubo en
Cristo Jestis». Sin embargo, y a pesar de que se actuara con ese sentir, nunca se
podria estar seguro de que esa accion fuera la mejor, puesto que podriamos estar
errados. Los cristianos nunca llegan al punto en que lo saben todo, y esa falta de
conocimiento da un cardcter provisional incluso a nuestras acciones mas
amorosas. Ademas, la santificacion no nos libra de nuestras limitaciones
humanas, que permanecen mientras dure esta vida terrenal. Los cristianos, por
«muy» perfectos que sean, siguen sufiiendo tentacion.

La consecuencia obvia es que la «completa santificacion» no es final, puesto
que siempre es posible caer en la tentacion. Y es que si fuera de otra manera,
entonces la tentacion no seria real. Asi pues, esto lleva a la posibilidad de «caer
de la gracia», que ha distinguido a la tradicion wesleyana del calvinismo (que
afirma la doctrina de la perseverancia de los santos). Ademas—y aunque muchos



seguidores se han apartado de ¢l en este punto—el mismo Wesley nunca pensod
que la completa santificacion fuera una experiencia comun entre los creyentes. El
mismo nunca dijo haberla experimentado. Cuando se le pedian ejemplos,
frecuentemente mencionaba uno de los tres siguientes: Monsieur de Renty,
Gregorio Lopez y John Fletcher. De esos tres, solo conocid personalmente al
tercero; y solamente se refirié a su amigo como ejemplo de perfeccion cristiana
después de que habia muerto. Aunque hay que invitar a los creyentes a buscarla,
la santificacion completa no es resultado del esfuerzo humano, sino obra del
Espiritu Santo. Por ello, en algunos circulos metodistas se comenzo6 a hablar de
la «segunda bendicion» después de la experiencia de justificacion. Por ultimo,
hay que aclarar que Wesley no entendia la perfeccion como algo estatico, como
si una vez alcanzada ya no fuera necesario avanzar ni mejorar. En palabras que
pueden sonar extrafias a nuestros oidos modernos, Wesley declara que «no hay
perfeccion . . . que no pueda crecer continuamente’.

En todo caso, el énfasis de Wesley sobre la completa santificacion se
encuentra en la base de buena parte del movimiento de santidad. Este surgio
cuando personas de origen wesleyano comenzaron a pensar que el metodismo
tradicional habia dejado de ensefiar la completa santificacion o, como decian
algunos, que incluso habia dejado de hablar totalmente de la santificacion. Asi
pues, el movimiento de santidad, que comenzo a fines del siglo diecinueve, fue
un intento de retorar a las ensefianzas de Wesley en cuanto a la santidad de la
vida, y su meta que es la completa santificacion. Aunque mucho fue
confirmacion de lo que Wesley ensefid, buena parte del movimiento de santidad
llegd a reclamar que la experiencia de la «segunda bendicion» (o de la completa
santificacién) era mucho mas comun de lo que Wesley jamas habia sofiado o
admitido. Mas tarde, cuando comenzaron a aparecer los dones carismaticos—en
particular el de «hablar en lenguasy—en algunas ramas del movimiento de
santidad, la «segunda bendicion» llegd a igualarse al «bautismo con el
Espiritu» y, en algunos casos, llegd a suplantar al largo proceso de santificacion
continua al que Wesley habia invitado a sus seguidores. Asi, el movimiento
Pentecostal surgié de la tradicion de santidad, que, a su vez, principalmente
surgio del movimiento wesleyano.

Pertinencia contemporanea



Hay otro aspecto de la ensefianza de Wesley sobre la santificacion que
frecuentemente queda olvidado al discutir estos asuntos. Para Wesley, la
santificacion individual era parte de un proceso mediante el cual Dios estaba
llevando a toda la humanidad (y toda la creacion) a su proposito final y su
debido orden. La santificacion no era un asunto privado. Wesley dijo esto en
diferentes sermones, donde explico por qué el cristianismo debia verse como una
«religion social». En el prefacio a uno de sus himnarios, lo expreso claramente
al declarar que «‘santos solitarios’ es una frase tan inconsistente con los
evangelios como ‘adulteros santos’»®.

Aunque es cierto que en la mayoria de estos pasajes Wesley se refiere a la
comunidad de los creyentes como la sociedad en la que el cristianismo existe,
esto no implicaba que la santidad se limitara a la realizacion de actos de
devocion dentro de esa comunidad. La santidad también tenia implicaciones
para la participacion de los creyentes en el orden y gobierno de la sociedad. Esa
manera de entender la santidad llevo a Wesley a dirigir fuertes ataques contra la
esclavitud; y también contra las colonias rebeldes de Norte América cuyos
lideres reclamaban libertad pero, al mismo tiempo, se la negaban a sus esclavos.
Ademas, esa manera de entender la santidad también lo llevd a estudiar las
condiciones sociales y economicas de su propio pais, Inglaterra, y offecer un
analisis bastante agudo de las causas del hambre entre los pobres.

Al leer a Wesley, nos damos cuenta de que todo esto no fiie simplemente un
intento de “aplicar” valores cristianos a la sociedad circundante. Mas bien,
provenia de una vision integral de la salvacion que tenia que ver con el
cumplimiento de los propdsitos de Dios no solamente por los creyentes
individuales, sino también para la sociedad en general, e incluso para toda la
creacion (a tal grado que en una ocasion Wesley pudo imaginar que jhabia gatos
en el cielo!).

Asi pues, entender la salvacién y sus dimensiones sociales y cosmicas se
puede ver como una correccion a lo que habia sucedido siglos antes (tal como lo
hemos resumido al principio de este capitulo). El lector recordara que en aquel
proceso se llegd a tratar la doctrina cristiana de la salvacién con términos
prestados del mundo helenista, y donde se veia a la salvacion como un escape
de la creacion, mas que como un llamado hacia la nueva creacion de Dios, que
era la plenitud de la primera.

Cuando se entiende asi a la doctrina de Wesley sobre la santificacion, tanto



como su vision cosmica de las consecuencias de esa doctrina, se le puede ver
como el trasfondo de uno de los principales temas de la teologia a fines del siglo
veinte y principios del veintiuno. Se trata del tema de la salvacion como una
obra integral de Dios, que no sélo lleva a los individuos, sino también a la
sociedad y a todo el cosmos, a la culminacion de los propositos de Dios. Como
parte de este movimiento, la exégesis biblica no solamente ha reafirmado a la
«salvacion» como lo que Dios hace por las almas de los creyentes, sino
también como lo que Dios hace por sus cuerpos, y lo que Dios hizo al liberar a
Israel del yugo de Egipto.

Es por eso que muchos tedlogos contemporaneos rechazan la distincion
tradicional entre «historia de la salvacion» e «historia del mundo», como si la
historia del mundo no llevara hacia su salvacion o su cumplimiento. Por
ultimo, este entendimiento de la salvacion también esta detras de la insistencia
en la liberacion como un aspecto de la salvacion, que han hecho varias teologias
de la liberacion.

Notas

1. Prefacio a las obras en latin.

1. Institucion de la religion cristiana, 3.14.9.

2. Respuesta a Sadolet.

3. A Serious Call to a Devout and Holy Life (New York: Paulist Press, 1978), p. 67.

4. Frank Baker, ed., The Works of John Wesley, Vol. 25 (Oxford: Clarendon Press, 1980), pp. 540-
41.

5. Institucion de la religion cristiana, 3.14.9.

6. La perfeccion cristiana, 12. También ver: Sermon 40.1.9.

7. Prefacio al himnario de 1739.



10
LA TRADICION

)Y

Yo recibi del Seifior lo que también os he enseriado . . .
I Corintios 11:23

Con frecuencia se dice que, durante el tiempo de la Reforma, uno de los
principales desacuerdos entre catolicos y protestantes flie respecto a la autoridad
de las Escrituras. Esto no es estrictamente cierto. Por lo general, ambos estaban
de acuerdo con la autoridad de las Escrituras. Mas bien, el desacuerdo fie sobre
la autoridad de la tradiciéon y, en particular, sobre su autoridad para la
interpretacion de las Escrituras. Como resultado de la Reforma, y de algunos
acontecimientos posteriores en la modernidad, a partir de ese entonces uno de
los principales temas de la teologia ha sido el valor y la autoridad de la
tradicion. Asi que en lugar de concentrar nuestra atencion en la autoridad de las
Escrituras, en este capitulo estudiaremos el lugar de la tradicion en la iglesia y
la relacion que ha tenido con la Biblia.

La importancia de la tradicion
La palabra latina traditio, al mismo tiempo significa tanto el acto de pasar

una idea o cosa de una persona a otra, como el acontecimiento mismo. En ese
sentido, se parece a nuestra palabra «transmision», que se puede referir tanto a



lo que se transmite, como al hecho mismo de transmitirlo. Asi que al hablar de
la «tradicién» en un contexto teoldgico, esto se puede referir tanto a la accion de
transmitir las doctrinas y ensefanzas de una generacion a la siguiente, como a
esas mismas practicas y tradiciones.

No cabe duda de que la tradicion ocupa un lugar importante en la £ cristiana.
Esto se debe a que principalmente la esencia del cristianismo no se encuentra en
una serie de doctrinas o principios que alguien pudiera descubrir por si mismo
(como es posible descubrir que las nubes traen lluvia). En el corazon del
cristianismo hay una serie de acontecimientos que no se pueden conocer si
alguien no nos habla de ellos (en particular, la vida, muerte y resurreccion de
Jests), al igual que se nos hace imposible saber acerca de la Revolucion
Mexicana si alguien no nos cuenta sobre ella. Si la tradicién consiste en el
hecho de pasar o transferir una ensefianza, una practica, o las noticias de un
acontecimiento a otras personas (que de otra manera no los conocerian), entonces
en buena medida el cristianismo es un asunto de tradicion. Todos hemos
escuchado acerca de Jesus, ya sea directamente por otras personas, O
indirectamente gracias a los autores del Nuevo Testamento (o, mas
probablemente, de ambas maneras). Si ese es el significado de la tradicion,
entonces la Escritura es uno de los principales agentes que la iglesia ha utilizado
a través de los tiempos para llevar a otros a establecer contacto con esa tradicion,
es decir, con el hecho histérico de Jesus de Nazaret.

Ademas, si el nucleo del cristianismo se encuentra en la vida y ensefianza de
Jestis, entonces, y contrario a mucho de la mentalidad moderna, lo mas antiguo
seria lo mejor Es decir, si el cristianismo consistiera en algo que se pudiera
descubrir mediante la investigacion y la experimentacion—como la biologia o la
astronomia—entonces lo mas nuevo seria lo mejor. Pero, si el corazon del
cristianismo se encuentra en ciertos acontecimientos del pasado, entonces lo que
mas se acerque a esos acontecimientos—es decir, lo mas antiguo—seria mejor
que cualquier otra cosa nueva.

También es importante recordar que mucho del contenido de la Biblia fue
precedido por una tradicion oral. Las historias acerca de Jesus y sus discipulos
pasaron de discipulo a discipulo. Por ejemplo, al decirle a los corintios acerca
de la Comunion, les dice que estd pasando una tradicion, algo que €l recibio:
«Yo recibi del Sefor lo que también os he ensefiado» (1 Corintios 11:23). En
ese texto, las palabras para recibir como para ensefiar, se derivan del mismo



término griego que se refiere a la «tradicion» .

En el capitulo 7, vimos lo importante que fue la tradicion para los primeros
cristianos. En particular, en sus intentos para refutar las muchas doctrinas de
quienes decian haber recibido un conocimiento secreto acerca de Jesus. Como
vimos, los dirigentes cristianos desarrollaron el principio de la sucesion
apostolica precisamente como un medio para afirmar que ellos y su iglesia eran
los verdaderos guardianes y maestros de esa tradicion que se remontaba hasta
Jestis. La sucesion apostdlica no se referia al mero hecho mecanico de pasar el
poder de una generacion a otra, mas bien era la garantia de que las enseflanzas de
la iglesia eran continuacion de las enseflanzas de los apostoles. En otras
palabras, que eran parte de la tradicion apostolica. A su vez, esto aumento la
autoridad de los obispos, quienes por mutuo acuerdo se convirtieron en los
principales guardianes de la tradicion. A ello se debe que muchos de los
primeros escritores que se opusieron al gnosticismo y otras herejias, insistieron
en la tradicion como fuente de su autoridad. Por ejemplo, Ireneo insistié varias
veces que lo que ensefiaba lo habia aprendido de Policarpo en Esmirna, quien a
su vez lo habia aprendido de Juan.

El canon del Nuevo Testamento no se habia fijado cuando Ireneo escribio.
Asi que apelar a las Escrituras, y particularmente al Nuevo Testamento que
todavia no estaba compilado totalmente, no era nada convincente. Ademas, al
referirse a las escrituras hebreas, los cristianos offecieron sus propias
interpretaciones que, en muchos casos, diferian radicalmente de las
interpretaciones judias. Asi pues, no fue suficiente con apelar a la autoridad de
las Escrituras. Esa apelacion debia ir acompafiada con la afirmacion de que lo
offecido estaba de acuerdo con la tradicion de Jesus y los apostoles.

Tertuliano, quien tuvo el don de emplear frases y argumentos que mas tarde
serian muy importantes para la teologia cristiana, escribié un tratado titulado
Prescripcion contra los herejes. Ahi decia que, si la iglesia era duefia de las
Escrituras, entonces nadie mas tenia el derecho para usar esos textos: «Debia
verse claramente a quien le pertenecen las Escrituras [a la iglesia], de modo que
no se le permita usarlas a quien no tenga titulo para ello» I, Sobre esa base,
cualquier persona o grupo: «No siendo cristianos, no tienen derecho a las
Escrituras cristianas» 2. Lo que, Tertuliano estaba afirmando era que la verdadera
autoridad para la interpretacion de las Escrituras solamente yacia entre quienes
eran parte de la verdadera tradicion de la iglesia, y que la iglesia tenia el derecho



para determinar quién era parte de esa tradicion y quién no. La inmediata
consecuencia de esa perspectiva fie que, cuando un desacuerdo llevara a un
grupo a abandonar la iglesia o a ser expulsados de ella, quienes ya no formaban
parte de la iglesia no tenian derecho a defender sus opiniones sobre la base de las
Escrituras, pues éstas les pertenecian a la iglesia. Si se diera el caso en que
ambos partidos creyeran tener autoridad para emplear las Escrituras, entonces el
debate ya no era sobre lo que decian las Escrituras sino, ante todo, sobre cual de
los dos grupos era la verdadera iglesia; es decir, a cual grupo verdaderamente le
pertenecia, representaba y sostenia la tradicion.

La posicion de Tertuliano parecia terminante, sin dejar lugar para el debate.
Sin embargo, el mismo Tertuliano dio muestras de que esto no era tan sencillo.
Cuando se convencio de que la iglesia habia relajado demasiado su vida moral y
habia perdido buena parte de su expectativa escatologica, la abandoné y se unid
al grupo de los «montanistas» (a quienes el resto de la iglesia consideraba como
herejes). Al hacerlo asi, Tertuliano fue ejemplo del eslabon débil en su propio
argumento. Es decir, suponiendo que la iglesia ya no sostuviera la tradicion, o
que hubiera aceptado una tradicion falsa, ¢esa iglesia todavia tenia el derecho
exclusivo de interpretar las Escrituras? ;Tenia derecho alguno a esas Escrituras?
Asi pues, el debate acerca de la interpretacion de las Escrituras, que se habia
convertido en un debate sobre quién tenia el derecho a interpretarlas, ahora
comenzd a ser un debate sobre cual era la iglesia que verdaderamente
representaba a la tradicion.

El desacuerdo de Tertuliano con la iglesia (que lo llevo a convertirse en
montanista), en realidad no fue sobre la autoridad de las Escrituras, y ni siquiera
sobre qué iglesia podia reclamar para si una cadena ininterrumpida de sucesion
apostolica. Més bien fue sobre la tradicion, sobre cuél de los dos cuerpos rivales
en realidad continuaba la tradicion de los apdstoles y, por lo tanto, tenia derecho
a interpretar las Escrituras y hasta controlar su interpretacion. Como lo veremos,
cuestiones como estas también se encontraron en el corazon de los debates
teologicos durante el tiempo de la Reforma.

Tradicidén e innovacion

Ya desde tiempos de Tertuliano, no todos estaban de acuerdo en que lo



mejor fuera lo mas antiguo o que el pensamiento se debiera limitar a lo que la
iglesia siempre habia ensefiado. La principal preocupacion de Ireneo y
Tertuliano era defender la doctrina cristiana de los herejes, pero otros, aunque
rechazaban a quienes la iglesia consideraba herejes, también querian profundizar
en la verdad cristiana. Por mucho tiempo, la cultura griega habia admirado a
quienes su amor por la sabiduria—la filosofia—los impulsaba a investigar la
naturaleza de la verdad, y para ese entonces también algunos cristianos pensaban
que su amor a Dios y a la verdad de Dios los deberia llevar por los caminos de
la investigacion. Si uno amaba verdadera y profundamente a Dios, entonces lo
amaria con toda su mente y, por lo tanto, dedicaria para el servicio y
conocimiento de Dios todos los dones intelectuales que Dios le habia dado.

En resumen, esa fue la perspectiva de varios maestros y pensadores cristianos,
principalmente de la ciudad de Alejandria, que fie conocida como el centro
intelectual de la cuenca del Mediterraneo. Clemente de Alejandria, Origenes y
otros mas creyeron que la mente era un don de Dios para servir a Dios, por lo
tanto, pensar y especular acerca de Dios no era pecado, sino todo lo contrario:
un acto de profunda devocion. Esto, sin embargo, no queria decir que estuvieran
dispuestos a abandonar la tradicion de la iglesia. En sus escritos, varias veces
Origenes distinguié entre lo que era parte de la «regla de f»—a la que él
mismo apoyé fielmente—y sus propias especulaciones; y tampoco mostro deseo
alguno de permitir que sus investigaciones intelectuales lo condujeran a
abandonar la ortodoxia cristiana (a contradecir la tradicion de la iglesia). Pero
tampoco se mostrd dispuesto a limitarse a esa ortodoxia o tradicion. Los
alejandrinos hicieron esta tarea aplicando a la fe cristiana muchos de los métodos
y presuposiciones de la tradicion filosofica platonica que, para ellos, era la nica
filosofia digna de ese nombre. Ya hemos visto algunas de sus consecuencias (por
ejemplo, la manera en que la iglesia llegd a pensar acerca de Dios). Pero siempre
es necesario reconocer y admirar el amor a la verdad que se manifiesta en esta
«tradicion mas alla de la tradicion». Es decir, la tradicion de esos pensadores y
eruditos cristianos dispuestos a plantear nuevas preguntas y buscar nuevas
respuestas, y no necesariamente por el mero gusto de la innovacion, sino mas
bien por el amor a la verdad.

No es necesario decir que Tertuliano rechazé todo esto, porque creia que las
herejias que abundaban en su tiempo se debian a que se le habia permitido a la
filosofia entrar al campo de la teologia. De ahi provienen sus lapidarias palabras



en su obra ya citada: «;Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén? ;Qué relacion
hay entre la academia y la iglesia? ;Qué tienen que ver los herejes y los
cristianos?»>

Esas dos tendencias han aparecido en varias ocasiones a través de toda la
historia del cristianismo. Para complicar mas el asunto, a veces la innovacion
misma se convirtio en parte de la tradicion aceptada. Un ejemplo es el caso de
Agustin, quien sin lugar a dudas ha sido el tedlogo mas influyente en toda la
iglesia occidental. Por ejemplo, nos hemos topado con ¢l al discutir la doctrina
de Dios, al tratar sobre el pecado y sus consecuencias, la predestinacion, los
sacramentos y otros asuntos mas. Es decir, Agustin domind la tradicion
cristiana occidental a través de toda la Edad Media y, en cierto sentido, todavia
lo sigue haciendo. Sin embargo, en su propio tiempo se le vio como un
innovador radical por diferentes razones.

Por ejemplo, al emplear al neoplatonismo como su ayuda para salir de las
dificultades que lo habian llevado al maniqueismo, Agustin se refirio a Dios y al
alma como realidades incorporeas. La mayoria de sus contemporaneos no
tuvieron objecion alguna en cuanto al asunto de Dios, pero no estaban muy
dispuestos a decir lo mismo acerca del alma. Para muchos de nosotros hoy, que
el alma sea incorporea es algo que damos por sentado. Sin embargo, en aquel
tiempo, y especialmente en la zona occidental del Imperio donde la filosofia
estoica era una rival importante del neoplatonismo, habia muchos que pensaban
de manera diferente. Para ellos, so6lo Dios era incorpéreo, y ser criatura
significaba ser corporeo. Como hemos visto, todo esto se relacionaba con el
pecado original y la manera en que se trasmitia. Desde el punto de vista de estos
ultimos, Agustin estaba introduciendo innovaciones que amenazaban lo que
tradicionalmente la iglesia habia ensefiado. Hasta cierto punto tenian razoén. Pero
no porque Agustin estuviera contradiciendo la doctrina recibida de la iglesia,
sino més bien porque estaba penetrando cuestiones que no se habian discutido
antes con tanto detalle ni de manera tan sistematica.

Aunque el debate durd varias décadas, lo que Agustin ensefié respecto a estas
cuestiones al final se convirtié en la tradicion aceptada de la iglesia. Algo
semejante sucedid con las opiniones de Agustin sobre la gracia y la
predestinacion. No cabe duda que gran parte de lo que Agustin dijo respecto a
todo esto fue innovador. Antes de €él, otros cristianos (entre ellos Pablo) ya se
habian referido a la predestinacion y la incapacidad humana para hacer lo que



Dios requeria. Pero fue Agustin quien lo sistematiz6 todo, haciendo preguntas
que no se habian planteado antes y, por lo tanto, también dando respuestas que
no eran parte de la tradicion aceptada. En este caso, como vimos en el capitulo
5, lo que hizo la iglesia fue declararse a favor de las doctrinas de Agustin en
general, al mismo tiempo que les daba una interpretacion mas moderada. Esto
llevé a un conflicto interno dentro de la tradicion misma, que declard que
Agustin tenia razon y, sin embargo, lo interpretaba de una manera que el mismo
Agustin hubiera rechazado lo que supuestamente habia ensefiado. A través de los
siglos, el resultado ha sido una serie de controversias en las que un grupo busca
recuperar las doctrinas de Agustin, mientras que el otro insiste en la
interpretacion tradicional del gran telogo. Esto sucedié en el siglo noveno en
torno a las ensefianzas de Gotescalco, en el dieciséis en torno a las de Lutero y
Calvino, y en el diecisiete en torno al jansenismo.

Esto nos muestra que buena parte de la historia de las doctrinas cristianas ha
consistido en una lucha para reclamar y poseer la tradicion. Es decir, ha sido un
debate sobre quién representa y quién niega la tradicion verdaderamente. Hasta
se podria decir que buena parte de la controversia entre tedlogos e iglesias ha
girado en torno a la cuestion planteada por Tertuliano mucho tiempo antes: ¢a
quién le pertenece la tradicion?

El canon vicentino

En el afio 434, como parte de la controversia en torno a Agustin y su
teologia, Vicente de Lérins, un monje del sur de Francia, publicoé un breve
tratado que tendria gran influencia en las discusiones posteriores en cuanto a la
tradicion y la ortodoxia. Su Commonitorio se puede ver como el primer tratado
sobre la evolucion de las doctrinas. Ahi, Vicente establecio reglas que parecen
bastante conservadoras:

... hay que cuidar, en todo lo posible, que sostenemos la fe que ha sido creida en todas
partes, siempre y por todos [quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus] . . . Observaremos esta regla si seguimos la universalidad, la antigiedad y el
consenso. Seguiremos la universalidad si confesamos como verdadera aquella fe que
toda la iglesia catdlica confiesa por todo el mundo; la antigiiedad, si de ninguna manera
nos apartamos de las interpretaciones que claramente fueron sostenidas por nuestros



padres y santos antecesores; y el consenso, de manera semejante, si en la antigiiedad
misma nos adherimos a las definiciones y determinaciones en que concuerdan todos, o

al menos casi todos los sacerdotes y doctores?.

Con estas palabras, Vicente tratd6 de responder la pregunta que Tertuliano
habia hecho. Vicente estaba seguro de que la autoridad ultima respecto a las
doctrinas era la Biblia; pero, al mismo tiempo, se percatd de que la misma
Biblia era interpretada de diversas maneras por quienes sostenian perspectivas o
doctrinas diferentes. Por eso offecio la tradicion—Ia tradicion universal que ha
sido sostenida por todos, en todas partes y siempre—como guia para la
interpretacion de las Escrituras. Asi se opuso tanto a Agustin como a los
donatistas. Principalmente fie en contra de estos ultimos que enfatizd la
universalidad [quod ubique], puesto que el donatismo fue una iglesia limitada al
norte de Afiica. Para refitar a ese movimiento, Vicente pensd que bastaba con
mostrar que no tenia la universalidad que era caracteristica de la verdadera
tradicion cristiana. Contra las innovaciones de Agustin, Vicente enfatizo la
antigiiedad [quod semper]. Era cierto que Agustin podia tener gran influencia y
ser aceptado en diversas partes del mundo, pero aun asi su doctrina era una
innovacion y, por tanto, debia ser rechazada.

Este aspecto del documento de Vicente se cita fiecuentemente para mostrar
cuan conservador era. Y no cabe duda de que era conservador en cuanto a las
innovaciones de San Agustin y los reclamos de los donatistas. Sin embargo,
Vicente fue el primer autor cristiano que tomo en cuenta la posibilidad—y hasta
el anhelo—de la evolucion de las doctrinas. Admitio que debia existir
«progreso» en la iglesia, y que ese progreso no solo se daba en el tamaflo, la
organizaciébn y otros asuntos semejantes, sino también en la doctrina. Al
comparar a la iglesia con un organismo vivo, declaro:

El crecimiento de la religion en el alma debe ser analogo al crecimiento del cuerpo.
Este, aunque le toma afios desarrollarse y llegar a su madurez, sin embargo sigue
siendo el mismo . . . De manera semejante, a la doctrina cristiana le corresponde seguir
las mismas leyes del progreso, de tal manera que sea consolidada por los afios,
ampliada por el tiempo, refinada por la edad y, a pesar de ello, que continte incorrupta

sin adulteracion, completa y perfecta . . 5

Asi pues, la tarea de la iglesia era triple respecto a la doctrina:



Si hay algo que la antigiiedad ha dejado amorfo y rudimentario, darle forma y pulirlo;
sialgo ya tiene forma y se ha desarrollado, consolidarlo y fortalecerlo; y si algo ha sido

ratificado y definido, guardarlo y pmtegerlo(f

La creciente autoridad de la tradicion

Durante el resto de la Edad Media se fie viendo con mayor respeto a la
tradicion. Al disminuir la educacion, se perdio la nocion de que el pensamiento
y las ideas—que también incluia a las doctrinas—se habian desarrollado. Por
ejemplo, la gente del siglo noveno estuvo convencida de que todas sus practicas
y creencias religiosas eran exactamente las mismas de los apodstoles, y que la
tradicion se habia conservado sin cambio alguno a través de todos esos siglos.
A los pocos escritos de la antigiedad que todavia circulaban, se les dio una
autoridad que nunca pretendieron tener. Lo vemos claramente cuando, un siglo
después de su muerte, ya se citaba a Agustin con una autoridad semejante a la
de la Biblia.

Por la misma época, también se amplio el concepto mismo de tradicion. Se
comenz0 a decir que existia una tradicion oral que los apéstoles nunca habian
escrito. Con base en esa tradicion, la iglesia podia proclamar doctrinas que
siempre habian sido parte de esa tradicion, pero que no habian sido reconocidas
como tales. Por ejemplo, Buenaventura (1221-1274) declaré que «los apostoles
pasaron como tradicion muchas cosas que no estan escritas» /. Para ¢él, asi como
para la mayoria de los tedlogos franciscanos, esto incluia asuntos como la
inmaculada concepcién de Maria (que no fie proclamada como dogma de la
iglesia romana sino hasta 1854, jcasi seiscientos afios después de la muerte de
Buenaventura!).

Sin embargo, en donde se nota mas lo importante que fue la tradicion para el
medioevo, es en el método escolastico. Este se fundo sobre el flerte sentido de
la autoridad de la tradiciéon y de la antigiiedad. En este método, primero se
planteaba una pregunta sobre la cual se ofecian varias citas de «autoridades»
(las Escrituras, los antiguos escritores cristianos, los filosofos), algunas de las
cuales parecerian apoyar una respuesta positiva y otras una respuesta negativa.
Después de offecer su propia respuesta a la cuestion planteada, el maestro



escolastico tenia que contestar a las autoridades que habian sido mencionadas
apoyando la posicion contraria. Pero no para rechazarlas, sino mas bien para
mostrar como ellas también estaban de acuerdo con la respuesta que el maestro
habia dado. Resulta obvio que este método se construyd sobre la presuposicion
de que las «autoridades» citadas en verdad tenian autoridad y que no se podia
responder a una pregunta de manera que las contradijera.

Asi pues, en el escolasticismo medieval, la autoridad de la tradicion estaba
enraizada en el método mismo de la teologia. Y a la teologia frecuentemente se
le vio como una simple sistematizacion y clarificacion de la tradicion.

Con frecuencia se dice que los tedlogos escolasticos igualaron a la tradicion
con la Biblia. Aunque esto puede ser cierto para algunos (y sin duda fue parte de
la devocion de la época), no es estrictamente cierto con ni para los mejores
tedlogos medievales. Para Santo Tomas de Aquino, por ejemplo, argumentar en
base a las autoridades era un buen método para la teologia, porque sus primeros
principios se findan en la revelacion y, por lo tanto, solamente podian ser
conocidos gracias al testimonio de quienes lo recibieron (es decir, por medio de
la tradicion). Pero luego dejo bien claro que, de entre todas esas autoridades,
solamente las Escrituras debian ser tenidas por absolutamente ciertas. Aquino
distingui6 tres tipos de autoridades a las que la teologia recurrié con frecuencia:
la ensefianza de los filosofos, de las Escrituras y de los «doctores de la Iglesia»
(con esto se refiere a los antiguos escritores cristianos). Sin embargo, estas tres
no tienen la misma autoridad:

Se debe sefialar que la doctrina sagrada usa a esas autoridades [los filosofos] como
argumentos ajenos pero probables; las de la Escritura, como propios y definitivos; y la

de los otros doctores de la iglesia, como apropiadas, pero solamente pmbablesg,

Es cierto que en el medioevo se tuvo un alto concepto de la autoridad de la
tradicion, pero muy raramente se le iguald con la autoridad de las Escrituras. En
ese tiempo no se pensaba mucho sobre la diferencia que habia entre como eran
las cosas en ese momento y como habian sido antes (y, por lo tanto, habia poco
sentido de la historia). Asi que, por lo general, las practicas y doctrinas de la
iglesia se aceptaron como si fueran esencialmente las mismas que al principio y,
por lo tanto, las mismas de la Biblia. Pero esto no quiere decir que la tradicion
necesariamente estuviera al mismo nivel de la Biblia.



Elreto de los nuevos descubrimientos

A fines de la Edad Media ocurrieron varios descubrimientos que ayudaron a
demostrar que muchas autoridades habian errado y que, en todo caso, existia un
proceso historico que hacia que el presente fliera muy diferente del pasado. Por
ejemplo, por mucho tiempo los te6logos declararon que habia un vestigio de la
Trinidad creadora en el mundo, debido a que éste se componia de tres grandes
partes: Europa, Asia y Affica. Pero—gracias a los arriesgados navegantes de ese
entonces—resultd que existian grandes continentes que los antiguos ni siquiera
habian sospechado. ;Como se podria sostener la autoridad de una tradicion que
estaba fundaba sobre una nocién tan equivocada del planeta mismo?

Al mismo tiempo que Colon «descubria» el continente americano, algunos
eruditos europeos estaban haciendo otros importantes descubrimientos
intelectuales. La famosa «Donacion de Constantino»—documento sobre el que
el papado habia findamentado sus reclamos de poder temporal—resultd ser
fraudulenta. Por otro lado, pronto se notd que, a través del proceso de copiar y
volver a copiar los manuscritos (es decir, a través de una «tradicion» de
copistas) se habian introducido numerosos errores en los antiguos escritos. Y es
que, con la invencion de la imprenta de tipo movible, esos errores se
manifestaron. Esto hizo que los eruditos tuvieran la necesidad de seguir un largo
y tedioso proceso para tratar de recobrar lo que en verdad habian dicho los
antiguos. Tras la caida de Constantinopla en el 1453, un gran numero de
eruditos griegos llegd a Europa occidental, trayendo manuscritos, tradiciones e
ideas que, de maneras importantes, difrian de las de sus colegas occidentales.

La consecuencia fue el deseo de volver a las fuentes de la antigiiedad. Bajo el
lema ad fontes—a las fuentes—los eruditos trataron de recuperar lo que Agustin,
Jerénimo y otros escritores en verdad habian dicho. Y Erasmo—junto a otros—
se lanz6 a la tarea de producir nuevas ediciones en griego del Nuevo
Testamento. En la medida de lo posible, estas ediciones estarian libres de las
afadiduras y errores que se habian acumulado a través de siglos de tradicion
manuscrita. En Italia, otros miraron hacia el tiempo clasico de Grecia y de
Roma (siglos antes de la aparicion del cristianismo) buscando modelos qué
imitar Resulta significativo e irdnico que la catedral de San Pedro en Roma—
que para muchos en la actualidad es el simbolo de la tradicion misma—fue
construida por papas que estuvieron convencidos de que la Edad Media se habia



apartado de los canones antiguos de la belleza, y por eso buscaron construir
monumentos que se remontaran a tiempos anteriores a esa época.

Lutero y la tradicién

Esta era la atmosfera de Europa durante el tiempo de la Reforma. El mismo
Lutero apenas se percato de ello. Es cierto que conoci6 el trabajo de los eruditos
biblicos que estaban intentando reconstruir el texto original de las Escrituras,
pero no creyd que eso requiriera una revision total de la doctrina cristiana. Es
cierto que le interes6 muy poco las glorias y el arte del renacimiento italiano;
sin embargo, puesto que el retorno a las fuentes—que habian sido enturbiadas
por la tradicion—era el tema dominante en su época, esa fue la atmosfera
intelectual y teologica que respiro. Al final, el movimiento que Lutero comenzo
llevaria a un esfuerzo consciente por regresar a las fuentes mismas del
cristianismo y, particularmente, a la Biblia.

Lutero no se propuso contradecir ni cambiar la tradicion de la iglesia. Al
contrario, sintio un gran respeto por esa tradicion. Por ejemplo, no le parecié
que su protesta inicial contra la venta de las indulgencias fliera un rechazo de la
tradicion, sino mas bien una defensa de ella frente a las recientes innovaciones.
Sin embargo, conforme se fie dando cuenta que buena parte de la tradicion
medieval contradecia su interpretacion de las Escrituras, Lutero fiie llevado lenta,
pero inexorablemente, a rechazar buena parte de esa tradicion. Incluso, en medio
de la lucha por la reforma, declard que «creer o escuchar cualquier cosa que vaya
en contra del testimonio, la f y las enseflanzas comunes que toda la santa
iglesia ha sostenido desde el principio hasta el dia de hoy—por mas de
quinientos afios y por todo el mundo—es peligroso y hasta terriblen°. Aunque
tuvo serios conflictos con los papas de su tiempo, insistié en que «el papado
tiene la palabra de Dios y el oficio de los apdstoles, y es de ellos que hemos
recibido las Sagradas Escrituras, el bautismo, el sacramento y el oficio de la
predicaciony» 10,

Esta tlltima cita muestra otro aspecto importante de las ensefianzas de Lutero
respecto a la relacion entre la Biblia y la tradicion. Para ¢él, las Escrituras eran
parte de la tradicion. Es cierto que la Biblia era el mas antiguo testimonio que
se tenia de la tradicion, pero también era parte de la tradicion. Por eso, cuando



sus oponentes catdlicos dijeron que la iglesia y su tradicion eran las que habian
determinado el canon de las Escrituras y que, por lo tanto, la tradicion se
encontraba por encima de la Biblia, Lutero respondio que la autoridad Gltima no
le pertenecia ni a la Biblia ni a la tradicion, y que la autoridad ultima era el
mismo evangelio. El evangelio habia dado nacimiento a la iglesia y también
habia producido las Escrituras. Por eso entendemos como Lutero se pudo referir
tan negativamente a libros como la Epistola de Santiago (donde dijo que
solamente encontro paja), aunque tuvo el suficiente respeto por la tradicion y por
la Biblia como para nunca eliminar a Santiago del canon.

Resumiendo, por lo general la actitud de Lutero hacia la tradicion fue
positiva. Se negé a descartar cualquier practica o enseflanza tradicional hasta que
no estuviera convencido de que era contraria al evangelio, y retuvo tantas de las
oraciones, himnos y otros elementos liturgicos tradicionales tanto como le fue
posible. Y lo que no pudo retener, sencillamente lo modificé eliminando las
lineas y todo lo que le parecia que ofendia al evangelio. Siempre resistio
firmemente los llamados de los reformadores mas radicales para que eliminara o
destruyera todo lo que no se encontrara en las Escrituras (como las imagenes de
santos, los crucifijos, las vestimentas liturgicas y otros elementos semejantes).

Otras opiniones

Muchos creyeron que Lutero no habia sido lo suficientemente drastico en su
restauracion del cristianismo biblico. Una vez convencidos de que la tradicion
podia errar—y que de hecho habia extraviado a la iglesia en varios puntos
importantes—Ilos reformadores mas radicales insistieron en que era necesario
deshacerse de todo lo que no fuera biblico. Hubo quienes sostenian esas
opiniones incluso entre los colegas de Lutero en Wittenberg. Cuando las
autoridades imperiales escondieron a Lutero en el castillo de Wartburgo,
Karlstadt y otros lideres crearon tal desorden en las iglesias que Lutero salié de
su escondite y regres6 a Wittenberg para restaurar el orden. En Ziirich, Ulrico
Zwinglio (1484-1531) expreso opiniones parecidas e incluso llegod a prohibir la
musica instrumental en el culto.

Al final, el lado mas radical de la Reforma llegé al anabaptismo, que fue un
movimiento muy difuso y diverso formado por varios grupos que intentaron



restaurar un cristianismo biblico puro. Por eso rechazaron el bautismo infantil, y
muchos de los entendimientos que a través de los siglos se habian creado entre
la iglesia y la sociedad civil. Algunos grupos dentro de este movimiento
1legaron a decir que habian recibido revelaciones directas de Dios, y se lanzaron
a construir el reino de Dios sobre la tierra dirigiendo movimientos
revolucionarios (que a la postre fueron ahogados en sangre). Otros—en particular
los menonitas—insistiecron en el pacifismo como uno de los elementos
fundamentales de las ensefianzas de Jesus y, debido a ello, muchas veces
suffieron persecucion y exilio.

La diferencia entre Lutero y el grupo mas radical de la Reforma se puede
expresar de la siguiente forma: Lutero le atribuy6 un valor positivo a la tradicion
y creyd que solamente se debia abandonar lo que claramente contradijera al
evangelio. Por el contrario, la reforma radical vio a la tradicion como un
obstaculo para la verdadera obediencia a la Biblia, asi que insistio en que
solamente se debia conservar de la tradicion lo que fuera parte del cristianismo
biblico.

En principio, Calvino estuvo de acuerdo con Lutero y siempre mostro gran
respeto a la tradicion temprana de la iglesia citando repetidamente a autores
como Agustin y Gregorio el Grande. Como Lutero, también estuvo convencido
de que, durante la Edad Media, buena parte de la antigua tradicion cristiana se
habia torcido, asi que tenia que ser corregida. A diferencia de Lutero, creyd que,
con todo lo que se les habia anadido a través del tiempo, muchas de las
ceremonias de la iglesia mas bien ocultaban el evangelio que se suponia debian
anunciar. Asi pues, Calvino simplifico todavia maés las practicas liturgicas.
Como podemos ver, esto no se referia al asunto de la autoridad de la Biblia,
sino mas bien al de la autoridad y valor de la tradicion. Es decir, qué elementos
de la tradicion debian conservarse y qué criterios se debian emplear para
decidirlo.

Al principio, la reforma de la iglesia en Inglaterra—que se concret6 en torno a
los problemas matrimoniales de Enrique VIII—siguio6 el camino de Lutero y fiie
conveniente a la politica del rey. Por eso la iglesia en Inglaterra continué las
practicas tradicionales siempre y cuando no estuvieran en contradiccion directa
con las Escrituras o con las ensefianzas de la Reforma. Durante el reinado de
Maria Tudor (1553-58)—una reina que intentd regresar a la iglesia de Inglaterra
al seno del catolicismo romano—muchos de los reformadores ingleses huyeron



al continente europeo, donde principalmente encontraron refugio entre los
calvinistas suizos.

Después de la muerte de Maria, esos calvinistas pugnaron por una reforma
mas completa, pero la reina Isabel prefirid seguir las politicas de su padre
Enrique VIII, y de esta forma evitar desajustes en la f& de los creyentes. El
resultado fue la llamada «via media» anglicana. Con ello se intentd unir en su
seno a personas de diversas convicciones, siempre y cuando aceptaran los
Treinta y Nueve Articulos promulgados en 1562, y siguieran las directrices del
Libro de Oraciéon Comuin en su culto. Al final del reinado de Isabel, los
calvinistas mas radicales comenzaron a estar insatisfechos con esta situacion, e
insistieron en que era necesario purificar a la iglesia de todo «papismo»; por
eso se les conocid como «puritanos». A la postre, los puritanos se rebelaron y
el Parlamento, que estaba bajo su control, decapito al rey y lanzo un plan de
reforma radical. A pesar de ello, y con la restauracion de la monarquia, la Iglesia
de Inglaterra regres6 a la «via media», que la ha caracterizado desde ese
entonces.

El catolicismo romano y la tradicion

Mientras tanto, para fines del siglo dieciséis, la Iglesia Catélica Romana ya
habia establecido su posicion en cuanto a la relacién entre la tradicion y las
Escrituras. Por algiin tiempo los reformadores tuvieron la esperanza de que sus
diferencias con el resto de la iglesia se pudieran resolver mediante la realizacion
de un concilio ecuménico. Sin embargo, cuando finalmente ese concilio se
reunié en Trento (1545-1563), resultd claro que su propdsito no era discutir
quién tenia la razén en cada uno de los puntos que se debatian, sino mas bien
reafirmar la posicion catdlica romana tradicional en contra de todas las
ensefianzas protestantes.

Por ejemplo, respecto a la cuestion de la tradicion y su autoridad, el Concilio
afirm6 que existia una tradicion oral no escrita y que esa tradicion tenia una
autoridad paralela a la de las Escrituras:

Puesto que esta verdad y esta moral estan contenidas en los libros escritos y en las
tradiciones no escritas que han sido recibidas de los mismos labios de Cristo a través de
los apostoles . . . el concilio, siguiendo el ejemplo de los padres ortodoxos, reconoce



todos los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento . . . también las tradiciones
respecto a la fe y la moral, como provenientes de la misma boca de Cristo o dictadas
por el Espiritu Santo y han sido conservadas en la Iglesia Catolica por una sucesion

ininterrumpida, recibiéndolas y venerandolas con el mismo respeto y devocion! .

Asi pues, aunque a veces parece que durante la Reforma el principal asunto en
disputa fue la autoridad de la Biblia, en cierto sentido tanto catdlicos como
protestantes estaban de acuerdo con esa autoridad. Mas bien, el problema fue la
autoridad de la tradicion: su valor, su permanencia y su papel en la
interpretacion de la Biblia.

Elreto de la modernidad

La Edad Moderna trajo consigo cuestiones y perspectivas muy diferentes a las
que la iglesia habia enfrentado antes. Hasta ese momento, por lo general se
estaba de acuerdo en que lo mas antiguo era mejor que la innovacion; pero ahora
el espiritu de la modemidad se movia en direccion opuesta. La verdad ya no se
encontraba en el pasado, sino en el futuro; en una edad de oro que la humanidad
alcanzaria mediante la innovacion, la invencion y el progreso. Como resultado
de la investigacion cientifica aplicada en los adelantos tecnologicos, el mundo
de la naturaleza parecia abrirse con posibilidades infinitas. Los viejos sistemas
de gobierno—particularmente la monarquia—debian abandonarse como reliquias
del pasado. La ola del futuro era la democracia, la educacion, la libre empresa y
el progreso a través de la libre investigacion.

En general, los tedlogos protestantes y catolicos reaccionaron a estas nuevas
condiciones de manera diametralmente opuesta. Los tedlogos protestantes
trataron de demostrar que la modernidad era compatible con el cristianismo (ver
capitulo 3), y que incluso el protestantismo era la forma de cristianismo mas
apropiada para la Edad Moderna. Por lo general, esto significaba abandonar la
tradicién, o al menos degradarla al rango de «antiguas supersticiones». El
cristianismo verdadero tenia poco que ver con todas esas doctrinas y practicas
que se habian desarrollado a través del tiempo. De hecho, el cristianismo era
algo bastante sencillo. Tipico ejemplo de ese tiempo fie el historiador Adolph
von Harnack, quien resumio la esencia del cristianismo asi: «primero, el reino
de Dios y su venida. Segundo, Dios el Padre y el valor infinito del alma



humana. Tercero, la justicia superior y el mandamiento del amor'2.

En estas descripciones modernas del cristianismo, la autoridad de la Biblia
no tuvo lugar. Esto se agravo debido a que el estudio critico e historico de la
Escritura—que precisamente florecio dentro del protestantismo en ese tiempo—
socavd muchas de las viejas presuposiciones sobre el origen y composicion de
la Biblia. Asi pues, aunque los tedlogos protestantes decian que ponian a la
Biblia por encima de la tradicion, en realidad estaban poniendo a la modernidad
por encima de las dos. Naturalmente, esto no reflejaba el sentir de las masas del
protestantismo, aunque la idea de que se debia preferir al protestantismo porque
era mas moderno, penetrd profundamente entre los creyentes.

Por otro lado, el catolicismo romano tendié a considerar a la modernidad
como la perdicion del cristianismo. Y es que debido a los ideales de la
modernidad, la iglesia habia perdido el casi exclusivo dominio que tenia sobre
la mayor parte de Europa occidental. La Revolucion Francesa—con sus ideales
de libertad, igualdad y fraternidad—resulto en grandes pérdidas para la iglesia en
esa nacion. Muchos de los nuevos estados que fueron surgiendo, se declararon
seculares y libres de cualquier intervencion por parte de la iglesia. También
proclamaron que era su responsabilidad educar a los nifios y se comprometieron
a hacerlo completamente aparte de los dictados de la iglesia. La libertad de
pensamiento y expresion resultd en la publicacion de libros que la iglesia
considero blasfemos o inmorales. Y, en 1871, casi todas las posesiones papales
en Italia fleron expropiadas por el nuevo gobierno italiano.

Asi pues, no ha de sorprendernos que el catolicismo romano la viera como
un serio reto a la tradicion cristiana y se dedicara a defenderla en contra de las
innovaciones de la modernidad. En 1854, el papa Pio IX reafirm¢ la autoridad
pontificia proclamando el dogma de la Inmaculada Concepcion de Maria (jésta
fie la primera vez en la historia que un papa promulgaba un dogma por su sola
autoridad!). Irénicamente, esta innovacion se hizo en nombre y en defensa de la
tradicion. En 1864 el mismo papa promulgd un Silabo de errores, donde
condenaba algunos de los principios de la moderna democracia y del moderno
estado seculat En 1870 el Primer Concilio Vaticano declard que el papa era
infalible. Muy a su pesar, la actitud anti-modemna de la iglesia no pasé sin ser
desafiada. El movimiento «modernista» catdlico romano (muy diferente del
modernismo protestante) sugirié que, sin importar si las actuales doctrinas o
practicas de la iglesia reflejaban o no las del siglo primero, no se deberia voltear



a ver a la iglesia antigua, sino a la iglesia del presente y en lo que se habia
convertido gracias al Espiritu Santo. Alfred Loisy, el principal lider de ese
movimiento, fue excomulgado en 1908.

Asi pues, de la misma forma que el protestantismo errd al aceptar muy
ingenuamente a la modernidad, el error del catolicismo fue irse al otro extremo y
rechazar casi todo lo moderno sin examinarlo. El resultado fie que la brecha
entre las dos principales ramas del cristianismo occidental se hizo mucho mas
grande durante el siglo diecinueve que en el apogeo de la Reforma durante el
siglo dieciséis. Puesto que esto se podria resumir diciendo que habia actitudes
contrarias hacia la tradicién, nos damos cuenta que la autoridad de la tradicion
se convirtié en una de las principales lineas de division entre ambas (aunque
muchos protestantes siguieron insistiendo en que la discusion era sobre la
autoridad de la Biblia).

Pertinencia contemporanea

El siglo veinte trajo una situacion muy diferente. Cuando el papa Juan XXIII
hizo del aggiornamento (poner al dia, actualizar a la iglesia) el asunto principal
del Segundo Concilio Vaticano (1962-65), esto produjo una actitud de apertura
hacia algunos elementos de la modemidad, al igual que hacia el protestantismo.
Entre los mismos protestantes, y en parte gracias a la neo-ortodoxia, se dio un
renovado énfasis en la autoridad de las Escrituras, en su valor para la vida de la
iglesia y para la misma empresa teologica. Los catdlicos participaron de este
renovado estudio de la Biblia. En cuanto a la tradicion, los mismos estudios
historicos catolicos mostraron que no era tan monolitica como lo habian
pensado. Por su lado, los protestantes llegaron a una nueva apreciacion de la
tradicion.

Después, hacia fines del siglo veinte, la gente comenzo6 a hablar del fin de la
modernidad y del nacimiento de la «post-modernidad». En la post-modernidad
—dicen estas personas—Ilos canones de la modernidad ya no se mantendran. El
gran «meta-relatoy, o mito findamental de la modernidad (que el mundo se
estaba dirigiendo a la universal aceptacion de un sistema de verdad puramente
racional y objetivo) ya no resultaba creible. Todo conocimiento estaba marcado
por las perspectivas e intereses de quienes tenian el conocimiento. Al mirar al



pasado, ya no se encontraba una sola tradicién, sino una diversidad de
tradiciones que se entretejian de maneras siempre cambiantes. La misma Biblia,
como cualquier otra realidad, siempre era leida e interpretada desde la
perspectiva del lector, asi que ya no habia una sola forma de leer la Escritura que
fuera universalmente valida y absolutamente demostrable.

En la iglesia, los enormes cambios demograficos del siglo veinte hicieron
estos asuntos mucho mas urgentes. A comienzos del siglo veintiuno, era claro
que los grandes centros de vitalidad y crecimiento cristiano ya no estaban al
norte del Atlantico, ni siquiera en las areas tradicionalmente cristianas. Ademas,
en lugar de uno, habia muchos centros, y cada uno situado en una cultura
diferente, hablando diferentes lenguas, y manteniendo diferentes tradiciones.

Dadas estas circunstancias, desde principios del siglo veintiuno los teélogos
cristianos se dedicaron a la tarea de aclarar como seria posible que el evangelio
siguiera siendo uno, pero encarnado en tantas y diferentes formas. Hoy dia, este
ya no es un asunto de la autoridad de la tradicion, sino mas bien de la variedad
de tradiciones, de la necesidad de reconocer y apreciar sus diferencias mientras
que, de alguna manera, al mismo tiempo se pueda mantener la nocion de un
solo evangelio y una sola tradicion. En resumen, la cuestion de la tradicion no
ha terminado. jSencillamente se ha complicado y se ha hecho mas urgente!
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11
EL ESPIRITU DE ESPERANZA

)Y

.vi la santa ciudad, la nueva Jerusalén, descender del
cielo, de parte de Dios, ataviada como una esposa
hermoseada para su esposo.
Apocalipsis 21:2

Existen dos doctrinas cristianas que son muy importantes y se han
mencionado muy poco en los capitulos anteriores: la doctrina del Espiritu Santo
(pneumatologia) y la doctrina de las tltimas cosas (escatologia). Una de las
razones es que no hubo un momento particular en la historia de la iglesia donde
se convirtieran en el tema central de la discusion y se les diera forma definitiva.
Por otro lado, estas se discuten al final de este libro porque es probable que sean
los temas dominantes de la discusion teologica durante el resto de este siglo.
Esto tiene mucho que ver con la forma que el cristianismo ha ido tomando en el
mundo contemporaneo.

La nueva geografia del cristianismo
En los Gltimos cien afios, el cambio mas importante que se ha dado es que el

cristianismo ya no es la religion del Occidente o, en el caso del protestantismo,
del Atlantico del Norte. En el Occidente, una serie de acontecimientos han



resultado en la creciente marginalizacion del cristianismo. Por ejemplo, en
muchos paises tradicionalmente cristianos, la membresia y asistencia a la iglesia
han decaido rapidamente. A pesar de los diversos intentos y esfuerzos tardios
(principalmente de la «derecha» cristiana) para restaurar los «valores
cristianos», y a pesar de algunas victorias temporales por esas acciones, en
general resulta claro que la vieja cristiandad se estd encaminando hacia una
sociedad «post-cristiana». Tanto en los Estados Unidos como en Europa, con
frecuencia se escucha que los cristianos se quejan por la pérdida de miembros en
sus iglesias, e incluso se duda que pueda haber un futuro para la f cristiana.

Mientras esto sucede en el tradicionalmente Occidente cristiano, casi
exactamente lo opuesto ocurre en el resto del mundo. En Asia hay
denominaciones nacionales que ahora son mas grandes que las iglesias en los
Estados Unidos o en Europa que les dieron origen. En varios paises del Affica,
el crecimiento de la iglesia cristiana casi tiene que definirse como explosivo.
Entre los protestantes de la América Latina, el crecimiento del Pentecostalismo
ha llegado a tal punto que ha comenzado a desafiar la hegemonia tradicional del
catolicismo romano.

El escenario para todo esto fue tomando forma afios atrds, en especial durante
el siglo diecinueve. Este fue el siglo de la gran expansion misionera, en especial
del protestantismo, porque el catolicismo romano ya lo habia hecho
enormemente durante el siglo dieciséis. Las iglesias que los misioneros
fundaron en el siglo diecinueve, han servido como el punto de partida para el
crecimiento sin precedentes que se ha dado a fines del siglo veinte y principios
del veintiuno.

Sin embargo, este crecimiento es muy diferente al que esos misioneros
imaginaron. Los misioneros mas progresistas esperaban que el dia llegaria
cuando los cristianos de esas naciones se harian cargo de las iglesias que habian
fundado, cuando esas iglesias pudieran sostenerse y gobernarse a si mismas, y
cuando finalmente tomarian la antorcha misionera. A estas metas, algunas veces
se les denominaba los «tres autos»: auto-gobierno, auto-sostén y auto-
propagacion. En lo que se considera el «Tercer Mundo», estas metas han sido
alcanzadas por muchas de las 1lamadas «iglesias jovenesy. Pero eso no es todo
lo que ha sucedido. Los cristianos en esas iglesias jovenes han comenzado a
buscar sus propias maneras de ser la iglesia, y estan desarrollando perspectivas y
teologias que toman en cuenta su propio contexto. Es decir, existe un cuarto



«auto» que muy pocos previeron: la auto-interpretacion. A través de esta,
muchos cristianos en culturas que tradicionalmente no eran cristianas, re-
interpretaron la £ y re-formaron su liturgia de maneras que han sido mas
aceptables para sus propias tradiciones culturales. En muchos casos, esto ha
1levado al nacimiento de iglesias autdctonas o independientes que tienen poca o
ninguna conexién con las iglesias que enviaron a los primeros misioneros. Asi
pues, el enorme crecimiento del cristianismo en el Afiica, no solamente se debe
a conversiones al anglicanismo, al metodismo o al catolicismo romano; sino,
sobre todo, al gran atractivo de iglesias propias e independientes. Dificilmente
los anglicanos, metodistas o catolicos romanos reconocerian a muchas de éstas
como resultado de su labor En la América Latina, aunque los metodistas,
presbiterianos y otra denominaciones parecidas continian creciendo, el
crecimiento protestante se debe principalmente al pentecostalismo y, en
particular, a denominaciones pentecostales que han surgido en la misma
Latinoamérica.

El Espiritu Santo

Estas nuevas situaciones nos hacen considerar la doctrina del Espiritu Santo.
Muchas de estas «iglesias jovenes» estan convencidas de que la manera en que
el cristianismo se ha adaptado a su propio contexto nacional o local es obra del
Espiritu Santo. Si el cristianismo habla a una cultura o clase de una manera
concreta e innovadora, esto no se debe a que sus lideres sean particularmente
creativos o inteligentes, sino mas bien a que el Espiritu Santo los guia a través
de los cambios que se necesitan para ese contexto particular. Como ha sucedido
a través de la historia de la iglesia, en esas nuevas expresiones del cristianismo
existe una estrecha relacion entre la adoracion y la teologia. Por ejemplo, el
énfasis sobre la libertad para adorar de maneras bastante diferentes a las que
ensefiaron los primeros misioneros y, en algunos casos, el énfasis paralelo sobre
la libertad del individuo para expresar sus emociones (que parecen suprimirse en
el culto de tipo mas tradicional), encuentran una expresion teologica en el
énfasis que se hace sobre la libertad del Espiritu para llevar a la iglesia y a sus
miembros en nuevas direcciones.

De hecho, muchos de esos desarrollos se estan llevando a cabo en sociedades



que tienen un gran respeto por la tradicion, y con mucha frecuencia las «nuevas»
formas de culto cristiano llevan la marca de practicas tradicionales dentro de esas
sociedades. Asi pues, no seria correcto decir que esas expresiones nuevas y
autoctonas de la f& cristiana estén en contra de la tradicion. Aunque muchos
heredaron las nociones que los misioneros protestantes ensefiaron (al hablar de la
superioridad de las Escrituras sobre la tradicion, y hasta hablar negativamente de
la tradicion de la iglesia), lo que de hecho sucede es que su apertura al Espiritu
les permite reclamar la accion de Dios para sus propias formas culturales y
tradicionales de vida. Por e¢jemplo, se puede decir que en el Caribe hay muchas
formas del culto pentecostal que evocan las practicas religiosas affo-caribefas,
pero también que hay mucho en la forma «tradicional» del culto occidental que
se deriva del mitraismo, de los antiguos cultos de fertilidad y de las ensefanzas
tradicionales de los druidas.

En resumen, conforme el cristianismo se va encarnando en las diferentes
culturas, también se va dando un proceso muy semejante al que vimos cuando
los primeros cristianos buscaron maneras de apropiarse de lo mejor de la cultura
y filosofia helenistas. Tal vez la principal diferencia es que, mientras la
civilizacion helenista tenia la idea del Logos, lo que se manifiesta en muchas de
estas otras culturas es la nocion de la presencia espiritual. Esta es otra razon para
la preeminencia de la teologia del Espiritu Santo como medio para zanjar la
brecha entre el cristianismo y la cultura tradicional, de igual manera que la
iglesia del segundo siglo desarrolld una teologia del Logos con un proposito
similar.

De la misma forma que durante los primeros siglos del cristianismo hubo
una seria lucha dentro de la iglesia para determinar la verdadera naturaleza de la
f cristiana, en la actualidad existen luchas y desacuerdos semejantes en otras
partes del mundo. Si se vislumbran peligros en todo esto—que de hecho es el
caso—estos no seran mas serios que los que presento la antigua helenizacion del
cristianismo. Hoy dia, la inmensa mayoria de los cristianos se encuentra en
situaciones donde tienen que reconsiderar los grandes temas que hemos
discutido en este libro. Esta no es una tarea puramente intelectual. Mas bien, es
una tarea que involucra todos los aspectos de una cultura dada: intelectuales,
emocionales, estéticos y otros. Y esta es una tarea que los cristianos no deben
atreverse a emprender sin direccion divina.

El resultado es que existe un creciente interés en el Espiritu Santo, al menos



por tres razones. Primera, el Espiritu Santo es importante por su funcién como
el poder que conecta a los creyentes con los principales acontecimientos del
evangelio, y porque asi hace que esos acontecimientos cobren vida y pertinencia
en una cultura diferente. Segunda, porque también es el Espiritu quien inspira y
guia a los cristianos—en diferentes culturas—para apropiarse del evangelio
dentro del contexto de sus propias tradiciones; y para poder reclamar que estas
no son meras innovaciones que se han introducido a la vida de la iglesia, sino
que mas bien son resultado de la obra de Dios dentro de la comunidad de
creyentes. Tercera, en una iglesia que esta por todo el mundo y que cada dia
parece mas diversa por su misma encarnacion en las diferentes culturas, el
Espiritu es el vinculo de amor que hace posible la unidad.

Dadas estas circunstancias, no ha de sorprendermnos que la doctrina del
Espiritu Santo se haya convertido en uno de los principales temas de discusion
entre los tedlogos y lideres eclesiasticos alrededor del mundo. Con frecuencia se
ha dicho que la pneumatologia (la doctrina sobre el Espiritu Santo), ha sido una
idea tardia en la teologia cristiana. Es cierto. En los capitulos anteriores de este
libro, solamente nos hemos encontrado con la doctrina del Espiritu de pasadita.
La primera fiie en el capitulo 4, donde dijimos que durante la discusion sobre la
divinidad de la segunda persona de la Trinidad, algunos estuvieron dispuestos a
afirmar la divinidad del Hijo, pero no la del Espiritu. Un poco mas adelante,
nos encontramos con la controversia respecto al Filioque, que lidiaba con la
procedencia del Espiritu Santo, pero que en realidad se concentr6 en la doctrina
de la Trinidad y la modificacion del Credo Niceno. Mas tarde, al discutir los
sacramentos, volvimos a mencionar el papel del Espiritu Santo en ellos (en
especial desde el contexto de la perspectiva de Calvino sobre la presencia de
Cristo en la Comunion). Estas tres breves referencias sirven para probar que, con
frecuencia, la pneumatologia ha sido relegada a un segundo plano. Siempre ha
estado en el trasfondo de la teologia cristiana y siempre se ha reconocido, pero
muy rara vez se ha convertido en el centro de atencion.

Hay varias razones para explicarlo. Por definicion, el Espiritu de Dios es
incontrolable, sopla libremente y en cualquier direccion que decida hacerlo. Por
lo general, en la iglesia temprana la estructura y las posiciones de liderato se
determinaron con base en las sefiales que daba una persona de haber recibido—
de parte del Espiritu—Ilos dones necesarios para realizar una cierta tarea. Por
ejemplo, si era ensefiar, el don de la ensefanza; si era presidir, el don de



presidir; y asi sucesivamente. Con frecuencia los historiadores se refieren a esta
forma de organizacion como «carismatica» (pero no como lo entienden los
carismaticos de hoy). Es decir, los dones del Espiritu eran los que determinaban
el oficio, funcién y autoridad de una persona. Antiguos documentos cristianos
cuentan de predicadores que andaban de un lugar a otro sin ninguna otra cosa
que los identificara sino sus propios dones.

Sin embargo, este liderato «carismatico» también planted algunos
problemas. Los mismos documentos que hablaban sobre los predicadores o
profetas ambulantes, también sefalaron algunos de los problemas inherentes a
ese tipo de liderazgo. ;Cémo saber quién de verdad tenia el don del Espiritu y
quién solamente creia tenerlo? O, lo que era peor, ;quién estaba simplemente
lucrando con la credulidad de la gente? Un de esos documentos (de fines del
siglo primero o principios del segundo) llamado la Didajé, tratd de establecer
ciertos lineamientos para poder determinar quién era el profeta verdadero y quién
el falso. Uno de esos linecamientos establecia que si el profeta pedia que se le
diera de comer, o permanecia por varios dias aprovechandose de la hospitalidad
de los creyentes, jentonces no era un verdadero profeta!

Durante el segundo y tercer siglo, y particularmente debido a la necesidad de
combatir las doctrinas falsas, esas dificultades se hicieron cada vez mas serias.
Ya no era sabio considerar ni recibir a cualquier profeta ambulante como alguien
con autoridad. Esto planted una urgente pregunta: ;Quién entonces era
exponente autorizado del cristianismo y quién solamente ensefiaba doctrina
falsa? Lo que resultd de todo esto flie que se comenzo a abandonar el liderato
«carismatico», y se fie hacia un sistema mas institucional de gobierno y
validacion del liderato. El énfasis sobre la sucesion apostolica (que ya
discutimos), fie uno de los medios que se empled para asegurarse de que
cualquier persona que dijera ser lider cristiano, en realidad tuviera la autorizacion
del resto de la iglesia. La practica de que los obispos cercanos examinaran la
teologia de un obispo recién electo, también tuvo el mismo propésito. Tanto
los obispos como otros lideres de la iglesia eran elegidos por sus
congregaciones, quienes debian tener una idea bastante clara de cudles eran sus
dones. Aun asi, su eleccion tenia que ser ratificada por otros obispos. De esa
manera se esperaba encontrar un equilibrio entre lo «carismatico» y lo
institucional.

El siglo cuarto, sin embargo, inclind la balanza en el sentido institucional.



Una vez que el imperio se hizo cristiano, cada vez mas se tendié a pensar que
los obispos y otros lideres recibian la autoridad por su cargo, y no tanto por los
dones que el Espiritu les daba para realizar esa tarea. Una iglesia mas
institucionalizada se ajustaba mejor a la nueva situacion y era mucho mas
manejable para las autoridades civiles. Asi flie como comenzd un largo proceso
donde la autoridad de los obispos—y de otros lideres de la iglesia—llego a
depender exclusivamente de la ordenacion (a grado tal que la ordenacion se
convirtié en un sacramento). Este liderato institucional tuvo poco interés en
regresar al equilibrio anterior que permitia que hubiera otro tipo de liderato
basado en los dones del Espiritu mas que en el cargo (aunque siempre hubo
creyentes que fueron muy respetados por su sabiduria y santidad). Dado que
enfatizar la libertad del Espiritu ficilmente podria minar el poder y autoridad del
liderato institucional establecido, el resultado fue que las discusiones sobre el
Espiritu tendieron a limitarse a cuestiones como la manera en que el Espiritu
actuaba en los sacramentos o en la inspiracion de las Escrituras. Por lo tanto, el
descuido de la doctrina del Espiritu no fue producto de la mera casualidad. Mas
bien fue resultado del temor a las consecuencias que podria acarrear si se
enfatizara esa doctrina.

La situacion es muy distinta hoy dia. La doctrina del Espiritu se esta
discutiendo en muchos lugares distintos y en diferentes contextos teologicos.
Sin embargo, es importante sefalar que esa discusion no solamente se debe a la
necesidad 16gica de presentar un cuadro mas completo de la Trinidad, o para
corregir lo que se omitio en el pasado. Mas bien es que éste es un tema candente
en nuestro tiempo. Con mucha frecuencia los nuevos movimientos afirman que
si estan desafiando el orden y el liderazgo (y estilo de adoracion) establecido de
la iglesia, es porque el Espiritu los mueve a hacerlo. Las autoridades
establecidas responden negando y ridiculizando las afirmaciones de sus
retadores. Donde se debia dialogar y compartir experiencias y descubrimientos,
solamente existe resentimiento y recriminacion.

Por eso, y con toda probabilidad, la doctrina del Espiritu sera uno de los
principales temas de la teologia que se trataran durante el siglo veintiuno. De
hecho creo que se debatira casi con tanto celo como se discutio el pelagianismo
en el siglo quinto, o la autoridad de la tradicion en el dieciséis. En el debate
contemporaneo, la aspereza serd inevitable. Aun asi, y conforme avance el siglo
veintiuno, nos conviene recordar que los debates del pasado se resolvieron con



el tiempo, y que esto fue resultado de la obra de Aquél—como diria Agustin—
quien es el vinculo de amor entre el Padre y el Hijo y, por lo tanto, también es
el vinculo de unidad entre los cristianos. De hecho, al repasar la historia que
hemos relatado en este libro, hemos estado mirando a la obra del Espiritu que—
muchas veces a pesar de nosotros mismos—ha guiado a los cristianos a «toda
verdad» (Juan 16:13).

Asi pues, existe la paradoja, tragedia y esperanza en nuestras luchas y debates
sobre el Espiritu Santo, consiste en que frecuentemente estamos discutiendo
sobre el Espiritu quien es el vinculo de nuestra unidad. Pero que, al final,
llegaremos a la verdad y la unidad, no necesariamente por el poder de nuestros
argumentos o la fierza de nuestras convicciones, sino por la obra del mismo
Espiritu sobre quien ahora discutimos.

(Sera posible predecir el resultado de nuestros debates sobre estos temas?
Probablemente no. Sin embargo, si las doctrinas son una serie de limites cuyo
proposito es evitar que caigamos en el lugar donde otros han caido, entonces
sera bueno resaltar algunos de los que deben guiar nuestra discusion sobre los
temas que ahora estamos discutiendo. Primero, debemos recordar la unidad de
Dios. El Espiritu no es un «segundo» o «tercer» Dios. El Espiritu no deshace,
contradice, o corrige la obra de Dios que se asigna a las otras personas de la
Trinidad. Segundo, puesto que hay un solo Dios, entonces hay un solo
proposito. Ante, esto se expres6 en términos de la continuidad entre la creacion
y la redencion. En el caso del Espiritu, se expresara en términos de la
continuidad entre la creacion, la redencion y la santificacion; se expresara en
términos de la accion inspiradora que el Espiritu tuvo no solamente sobre los
autores originales de la Biblia, sino también sobre la que tiene ahora cuando la
comunidad de fieles se retine para leer la Biblia; se expresara en un amor que se
despoja a si mismo, porque el Espiritu es el Espiritu de Cristo, y por amor
Cristo se offecio a si mismo para ser crucificado. Tercero, puesto que este Dios-
Uno es amor, la obra del Espiritu siempre sera una obra de amor. El odio, el
prejuicio y la injusticia jamas seran obra del Espiritu.

Por ultimo, pero de suma importancia, debemos recordar que el Espiritu es
un Espiritu de esperanza. El Espiritu es las «arras de nuestra herencia» (Efesios
1:14). En medio de nuestros actuales desacuerdos, es muy facil olvidar que el
futuro no esta en nuestras manos, sino en las de Dios. Por ello debemos estar
agradecidos, porque nosotros sabemos de lo que somos capaces, jy es mejor



confiar en aquello de lo que Dios es capaz!

La esperanza cristiana

Esto nos lleva a la siguiente doctrina que ha sido descuidada, y sobre la cual
se esta concentrando el siglo veintiuno: la escatologia. Desde sus mismos
inicios, la escatologia (la rama de la teologia que se ocupa de las «ultimas
cosas» ), ha sido un elemento central de la f cristiana. El mismo Jesus anuncid
las buenas nuevas del reino de Dios y mucho de su predicacion fue escatologica.
El principal punto de desacuerdo entre los judios que se convirtieron en
cristianos y los que no, fue si Jests era o0 no el cumplimiento de la esperanza de
Israel. En otras palabras, si su vida, muerte y resurreccion eran o no
acontecimientos escatologicos.

En la mayoria de los primeros documentos cristianos, se expresa la esperanza
y expectativa de que Dios estableceria un nuevo orden, un reino de abundancia,
paz, amor y justicia. En esos documentos cristianos, esa expectativa no era ir a
otro lugar llamado «cielo». Mas bien, se trataba de un nuevo orden, de un
«nuevo cielo y una nueva tierran que Dios estableceria. Es significativo que las
dos metaforas principales con que se expresa esa expectativa, por naturaleza sean
politicas: un reino y una ciudad. Una vez mas—y como ya lo hemos visto—Ia
salvacion no era de la creacion, sino hacia una nueva creacién. No se trataba
principalmente de abandonar este «valle de lagrimas» y pasar a una vida
puramente espiritual. La salvacion se cumplird en una nueva ciudad, en un
nuevo reino, en una resurreccion final del cuerpo.

Aunque los cristianos no se lanzaron a subvertir ni derrocar al estado, de
hecho existia un elemento subversivo en esa esperanza escatologica. Anunciar
que se esperaba otro reino era algo que no le caia muy bien a los reyes o
emperadores de ese entonces. Roma se consideraba la gran civilizadora de la
cuenca del Mediterraneo, y se enorgullecia por la paz que habia traido a la
region. Habia establecido un sistema de leyes que le parecia ser eminentemente
justo (aunque se basaba en derechos, privilegios y discriminaciones que hoy nos
parecerian muy injustos). El emperador decia haber recibido su autoridad de los
dioses y al morir también se esperaba que se convirtiera en un dios. Ahora bien,
de un lejano rincon de ese vasto imperio, surgi6 un grupo de sofiadores fanaticos



que no solamente decian que habia un solo Dios, sino también que ese Dios iba
a traer un nuevo orden, un nuevo reino, un nuevo estado (porque ese es el
significado de polis, que generalmente se traduce como «ciudad»). Aunque los
cristianos se sorprendieron de que el imperio los persiguiera, cuando lo que
habian hecho era orar por el emperador, las autoridades tuvieron razones
sobradas para considerarlos subversivos y peligrosos.

Todo cambidé cuando el imperio se hizo cristiano. Algunos creyentes
consideraron a Constantino como el nuevo David que estaba estableciendo el
reino de Dios. Muchos comenzaron a objetar al libro del Apocalipsis por sus
declaraciones negativas sobre Roma. La expectativa escatologica de un nuevo
reino de Dios que vendria a sustituir todos los regimenes humanos, muy pronto
fue transformada en la esperanza de que el alma fuera al cielo. En vez de
concentrarse en el futuro de todo el orden creado (un nuevo cielo y una nueva
tierra) la esperanza cristiana pronto comenzo a concentrarse en el fiuturo de las
almas individuales. Dado que esto era muy similar a lo que la mayoria del
mundo helenista entendia por «salvacion», y puesto que esta nocion ya se habia
comenzado a entrometer en la perspectiva cristiana de la salvacion (ver capitulo
10), ese cambio flie casi imperceptible.

Durante toda la Edad Media, aunque ocasionalmente se mencioné el venidero
reino de Dios, toda la vida y devocion cristianas se concentraron en la
continuacion de la vida del alma en un mundo que estaba mas alla del mundo
de la materia. La Reforma cambié muy poco esta vision, porque el principal
desacuerdo entre Lutero y la tradicion catdlica romana fie con la manera en que
se alcanzaba la salvacion mas que con la pregunta sobre qué era la salvacion.
Fueron algunos de los anabaptistas mas radicales quienes recobraron la vision
novotestamentaria de un reino venidero de Dios. Pero, cuando trataron de
producir ese reino por sus propios medios, establecieron teocracias que pronto
cayeron en el fanatismo y en el caos, y su redescubrimiento de la importancia
del reino quedd desacreditado.

Todo esto cambid en tiempos recientes. Parte de ese cambio se debe a la
nueva configuracion demografica del cristianismo que ya describimos al
principio de este capitulo. Hoy dia, la mayoria de los cristianos viven en las
naciones mas pobres del mundo, y tienen pocas razones para esperar algo del
orden presente. Y es que, a través de dolorosas experiencias, muchos han
aprendido que el simple cambio de gobiemno en realidad no cambia sus



condiciones de pobreza y privacién. Sin embargo, mientras unos pierden la
esperanza, muchos otros cristianos han reafirmado la suya en el destino final de
la creacion. Dado que han tenido que vivir en la constante presencia del
suffimiento fisico viendo dolerse a sus seres queridos, o sintiendo los dolores
del hambre y la humillacion, o viviendo como «extranjeros y peregrinos sobre
la tierra . . .», ahora estan buscando una «patria» (Hebreos 11:13-14), un nuevo
reino de abundancia, paz y justicia.

De diferentes maneras, otros grupos tradicionalmente excluidos (incluso en
las partes mas ricas del mundo), ahora también se estan aferrando a la misma
esperanza, contra toda esperanza. En medio de su aparente situacion desesperada,
las minorias raciales y étnicas, las mujeres y muchos otros grupos que por
diferentes razones han suffido exclusion y opresion, con frecuencia se vuelven a
la esperanza escatologica.

Por todo esto, la escatologia—no tanto como la doctrina sobre las ultimas
cosas, sino mas bien—como la doctrina de la esperanza, se encuentra en el
corazon de la actual reflexion teologica.

Como en el caso de la pneumatologia, es imposible predecir a donde llevaran
las reflexiones y discusiones que se tienen hoy dia sobre la escatologia. Tal vez
todo lo que podamos hacer sea mencionar algunos de los «limites» que pueden
servimos de guia para la escatologia que esta surgiendo.

Primero, la escatologia que esta surgiendo, una vez mas afirmard la
continuidad entre la creacion y la redencion, y su plena realizacion. El nuevo
cielo y la nueva tierra seran la obra del mismo Dios que también hizo el primer
cielo y la primera tierra. La escatologia no ha de ser una negacion de la creacion,
sino mas bien su afirmacion; pero la afirmacion de una creacion liberada de su
esclavitud al pecado y la corrupcion.

Segundo, la escatologia trata sobre la esperanza y no pretende tener un
«programa» para los acontecimientos futuros. No es como una guia de
television, que anuncia la lista de los programas futuros. La escatologia no trata
de averiguar en qué «trompeta» o en qué «copa de ira» estamos. La gran
afirmacion de la escatologia no es decir quiénes seran «dejados atras» (como la
serie de novelas lo dice), sino mas bien es proclamar la victoria final del Dios
que hizo todas las cosas y vio que eran buenas.

Tercero, la escatologia tampoco trata sobre como podemos traer el reino de
Dios a esta tierra. Aqui, tanto conservadores como liberales han errado. Los



liberales porque creen que ellos han de traer el reino de Dios mediante el
progreso social, y los conservadores porque creen que Dios estd esperando que
cumplamos ciertos requisitos (como predicar a todas las naciones del mundo,
restaurar el estado de Israel a sus antiguas fronteras, u otros parecidos) antes de
traer el reino.

Cuarto, la esperanza escatologica no solamente consiste en el sentido de que
todo saldra bien. La esperanza escatologica es la confianza y seguridad de que el
futuro esta en las manos de Dios y, por lo tanto, es tan seguro como el presente.

Quinto, y de importancia primordial, es el hecho de que la escatologia trata
sobre ese tipo de esperanza que le da forma a la vida presente. No se trata de una
esperanza pasiva, como cuando uno se sienta a esperar que algo suceda. Es una
esperanza activa, como cuando nos preparamos para un futuro que sabemos que
ha de venir.

El espiritu de esperanza

Estas doctrinas, el Espiritu Santo y la esperanza cristiana, se entrelazan.
Calvino sostuvo que, en la Comunidn, el Espiritu Santo lleva a la iglesia a la
presencia de Cristo en el banquete final (ver capitulo 8). A esto hemos de
afadirle que el Espiritu Santo es la fuente y garantia de nuestra esperanza
escatologica y que—a pesar de que las nuevas condiciones en que fecuentemente
nos encontramos parezcan desalentadoras y hasta terribles—gracias a la presencia
del Espiritu podemos enfrentar el futuro. Ese futuro que tal vez también esté
lleno de debates teologicos y hasta de asperezas entre los creyentes, pero que
podremos enfrentar con la certeza de quienes saben que su futuro estd en las
manos del Dios de amor.
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