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La teologia del Antiguo Testamento ha estado
dominada en el siglo XX por la magistral obra de
Eichrodt y sobre todo por la valiosa propuesta de Von
Rad. Cualquier trabajo posterior se encuentra pro-
fundamente en deuda con esas aportaciones sefieras,
pero hoy en dia ya no es posible reiterar y reproducir
sin mas aquellos patrones que hasta ahora han orien-
tado la exposicion teologica,

La coherencia exigida en la actualidad por una
teologia del Antiguo Testamento debe centrarse no en
las cuestiones tematicas, sino en los procesos que se
generan dentro de la comunidad a la que alude el texto.
Por ello, Walter Brueggemann se centra en la metafora
y las imagenes que ofrece el desarrollo de un juicio
ante el tribunal. Asi, contempla el contenido teol6gico
del Antiguo Testamento como una serie de afirma-
ciones a favor de Yahve, el Dios de Israel.

Ellibro considera tres dimensiones. Testimonio:
Las afirmaciones teol6gicas del Antiguo Testamento
han de contemplarse como declaraciones de un testigo
que seran valoradas por un tribunal. Disputa: Como en
cualquier juicio, existen divers as ofertas de verdad que
polemizan y establecen contenciosos entre si. Defen-
sa: El papel de la defensa en este caso consiste en abo-
gar por una versi6n de la verdad y de la realidad segun
la cual Yahve ocupa el puesto central.

Esta novedosa presentacion de la teologia del
Antiguo Testamento proporciona un contexto que
presta atenci6n al pluralismo en cada dimensi6n del
proceso interpretativo y que establece una serle de
vinculos con la pluralidad de voces que existen en
nuestro tiempo.

Walter Brueggemann es catedratico de Antiguo Tes-
tamento en el Seminario Teologico Columbia de De-
catur (Georgia). Entre sus obras destacan: Hopeful
Imagination: Prophetic Voices in Exile (1986), Spi-
rituality of the Psalms (200 1), The Book That Breathes
New Life: Scriptural Authority and Biblical Theology
(2004) y The Word That Redescribes the World: The
Bible and Discipleship (2006).
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EN RETROSPECTIVA I:
DE PRINCIPJO A FIN DE UN PERIODO GENERATIVO

Adentrarse en el estudio de la teologia del Antiguo Testamento, como en el estu-
dio de cualquier disciplina, conlleva, en primer lugar, tomar conciencia de las cues-
tiones que rigen tal disciplina '. Ningun estudio inteligible comienza de novo, sino que
debe ser ubicado en eI contexto de un permanente debate entre el pasado y la actua-
lidad. EI estudio del Antiguo Testamento toma de dos fuentes las cuestiones que 10
configuran y rigen. Por un lado, la disciplina posee una larga historia en la Iglesia y
en el ambito academico, y los logros y las cicatrices de dicha historia aim estan pre-
sentes, ejerciendo un poderoso influjo en el debate actual. Por otro lado, la discipli-
na sigue siendo desarrollada por estudiosos actuales que, de distintas maneras y en
grados diversos, prestan atencion y responden a los nuevos interrogantes que surgen
de los contextos, los problemas y las posibilidades contemporaneas, S610 se puede
avanzar en el estudio si se tiene en cuenta seria y criticamente esa larga historia rela-
tiva alas cuestiones que 10han configurado y a Ios nuevos interrogantes que aparecen
en los contextos actuales. Identificar tales interrogantes es una tarea peligrosa, que
requiere en cierta medida una articulacion subjetiva. No obstante, comenzare inten-
tando identificar los dos grupos de cuestiones de las que hemos de ocuparnos.

I. Los inicios en la Reforma

No es facil determinar en que punto debe comenzar el repaso a la historia de la in-
vestigaci6n de la teologia del Antiguo Testamento", Para nuestros fines, podriamos

I. Soy consciente del caracter problematico de la expresion Antiguo Testamento. La uso con insegu-
ridal!,pero la uso, no obstante, porque escribo y expongo como interprete cristiano, Asimismo quedara
claro en las paginas siguientes que soy muy consciente del caracter destructive implicito en toda forma
de sustituci6n. En el inestable estado en que se hal\a el debate, parece prudente evitar torpes neologis-
mos. Lo hago, y 10reeonozco con gusto, con cierta preocupaci6n. Cf. R. Brooks-L J. Collins (eds.), He-
brew Bible or Old Testament? Studying the Bible in Judaism and Christianity, Notre Dame 1990.

2. Existen varios estudios notables sobre la h.istoria de la disciplina. A mi entender, 10smas utiles
son H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study of Eighteenth and Nineteenth Century Herme-
neutics, New Haven 1974; 1. H. Hayes-F. C. Prussner, Old Testament Theology: Its History and Deve-
I()pment, Londres 1985; E. G. Kraeling, The Old Testament since the Reformation, Londres 1955; H.-
J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen- Vluyn
1969; H. G. Reventlow, The Authority of the Bible and the Rise of the Modern World, Londres 1984; J.
Rogerson, Old Testament Criticism in the Nineteenth Century, Londres 1984.
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empezar con la Reforma protestante del siglo XVI. Ese punto de partida puede con-
siderarse legitimo por diversas razones. En primer lugar, la teologia del Antiguo Tes-
tamento, en Sli intenci6n moderna, ha sido hasta hace poco tiempo una empresa casi
exclusivamente propia del cristianismo protestante (hasta muy recienternente, del
protestantismo aleman). En segundo lugar, la Reforma misma puede comprenderse
como un esfuerzo por liberar la reaIidad evangelica de la Biblia de los empefios re-
duccionistas de la interpretaci6n eclesial, y ese texto, mas 0 menos Iiberado de la in-
terpretacion eclesial, se ha convertido en el tema y el problema de la teologia del An-
tiguo 'Iestamento'. El alcance y la conveniencia de talliberaci6n sigue siendo materia
de notables polemicas, En tercer lugar, en los albores de la Reforma del siglo XVI,
aunque no como una mera consecuencia de esta, se produjo una transformaci6n radi-
cal en el contenido epistemol6gico del pensamiento europeo en el que se configure la
disciplina que nos ocupa. Dicho cambio supuso una separaci6n del prolongado domi-
nio epistemol6gico cristiano del medievo en direcci6n a 10 que posteriormente deno-
minaremos la episternologia «moderna». Por todos estos rnotivos, podemos conside-
rar la Reforma del siglo XVI como nuestro punto de partida.

La Reforma se desarrollo como una respuesta a «Ia verdad evangelica de la Bi-
blia», sin referirse principal 0 definitivamente a los presupuestos dogmaticos y a los
controles de la interpretacion eclesial establecida. Es bien conocida la intuicion fun-
damental de Martin Lutero respecto a que la gracia de Dios se halla al margen de la
administraci6n de un sistema sacramental por parte de la Iglesia y al margen de la es-
peranza de un quid pro quo religioso y moral en relacion con los sacramentos", Lute-
ro fue ante todo un interprete de la Biblia. Su gran intuici6n revolucionaria, aunque al
servicio de y configurada por su personallucha teologica, surgi6 del estudio atento y
cuidadoso que hizo de la Escritura. Luteroafirmo que el «contenido evangelico» de
fafe biblica no esta ni puede estar encerrado en la lectura usual, habitual y reduccio-
nista de fa teologia eclesiastica que convirtio aDios simplemente en parte integran-
te de un sistema de salvacion administrado por la Iglesia. Mientras que el enfasis teo-
16gico de Lutero y sus ramificaciones politicas son de sobra conocidos, en nuestro
caso es importante descubrir el eje interpretativo-hermeneutico que fue crucial para
el, a saber: que la Biblia es una voz reveladora que no puede ser confundida con, obs-
taculizada por 0 contenida en ninguna categoria interpretativa humana que haga que
esa voz resulte mas coherente, sumisa 0 agradable. Este reconocimiento de la realidad
liberada y liberadora de la revelacion, en su caracter extraiio y libre, encuentra su pa-
ralelo en la audacia y eI valor de Lutero para identificar esa peculiar afirmacion en-
gendrada en la fe y a su vez engendradora de fe. Se traro, pese a la labor del Espiritu

de Dios, de un acto teologico de interpretacion e imaginacion. La valentia intelectual
e interpretativa de Lutero oriento la labor de la teologia biblica en una direccion com-
pletamente nueva.

La fuerza politica de la Reforma (en la medida en que esta puede representar una
revoluci6n politica y cultural) es compleja y no puede reducirse a una unica causa 0 ex-
plicacion. Es posible, sin embargo, afirmar que, a pesar de todos los intereses politicos
y los caprichos interpretativos que pasaron a estar vinculados con la Reforma, sus prin-
cipales defensores compartian la pasion fundamental de Lutero de que la Escritura po-
see una voz propia, la cual debe ser oida en su radicalidad Iiberada. Esta «voz de la Bi-
blia» pronuncia su verdad y plantea sus pretensiones de acuerdo con sus propias
categorias, las cuales una y otra vez resultan extrafias y antipaticas, EI contenido de esa
verdad es Dios, el creador de cielos y tierra, el Dios conocido de forma decisiva y par-
ticular en Jesus de Nazaret. La Biblia revela a ese Dios y nos ofrece el testimonio ba-
sico sobre el, sin acomodarse intelectual 0 epistemologicamente a otras categorias, in-
c1uidas las de la Iglesia catolica (romana), de la cual eran hijos los reformadores. La
Biblia ha de comprenderse «como Escritura» en la comunidad que se reune para res-
ponder a la pretension de que en ella Dios se manifiesta de forma decisiva", Asi, la Bi-
blia es una revelacion, y el estudio de la Escritura es un intento de recibir, comprender
y explicar dicha revelacion -esperemos que de recibir, comprender y explicar dicha re-
velaci6n en toda su anormalidad, sin reduccionismos, domesticaciones u obstaculos'-.

Por una serie de motivos que resultaran evidentes, es importante descubrir que la
Institucion de Juan Calvino, la mejor y mas influyente codificaci6n de la lectura refor-
mista de la Biblia, no se presentaba como una teologia sistematica destinada a contra-
rrestar 0 competir con los viejos sistemas medievales'. Mas bien, se presentaba como
una guia para leer la Biblia evangelicamente. Es decir, Calvino no escribia para que el
creyente pudiera leer «al margen de la Biblia» un sistema coherente (como con fre-
cuencia ha sido considerada la Institucion), sino para que el creyente leyese «Ia Biblia»
y su reclamaci6n evangelica, las cuales Calvino muestra que son pertinentes y defini-
torias en relaci6n can todos los aspectos de la vida, tanto personal como publica.

3. Los analisis hist6ricos sobre teologia del Antiguo Testamento, con buenas razones, normalmen-
te comienzan con la Refonna. Por ejemplo, cf. H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven
J974; 1.H. Hayes-F. C. Prussner, Old Testament Theology, 8-15; H. G. Reventlow, The Authority of the
Bible, 9-87.

4. EI principio de Lutero de la sola scriptura no puede considerarse aisladarnente, sino que guar-
da reJaci6n con su afirmaci6n respecto a sola gratia y sola Christi. Es significativo que H.-1. Kraus,
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung, 6-24, comience su repaso del estudio historico-criti-
co con sola scriptura,

5. En el debate conternporaneo es sobre todo Brevard S. Childs quien ha insistido en y ha ayudado
a recuperar la comprension canonica y teologica de la Biblia como Escritura. Cf. B. S. Childs,lntro-
duction to the Old Testament as Scripture, Filadelfia 1979, 69-83 Ypassim.

6. Puesto que hemos dicho que la Biblia se considera revelacion, es importante, ya la vez dificil,
especificar 10 que se entiende por el termino revelacion. Podria remitir ala manifestaci6n inescrutable
del misterio de Dios, 10cual, sin embargo, facilmente deriva hacia la noci6n escolastica de que la re-
velaci6n es un conjunto establecido de proposiciones. La dificultad radica en que entender la revela-
cion como manifestaci6n inescrutable del misterio de Dios no significa que esta carezca de contenido.
Pero convertir este en un conjunto que pueda ser gestionado supone ignorar el caracter del texto, que,
de forma notablemente artistica e intencional, retleja a Dios con cierto caracter esquivo. Respecto al ca-
racter extraordinario e inescrutable y la naturaleza de las ocasiones de evaluaci6n (que posteriormente
se convierten en «textos de redescripcion»), cf. P. Ricoeur, The Bible and the Imagination, en M. I. Wa-
llace (ed.), Figuring the Sacred: Religion. Narrative. and Imagination, Minneapolis 1995, 144-149.
. .7. Asi, J. Calvino, lnstitucion de la religion cristiana I, Madrid 2003, xxiv, puede decir en su pre-
facio: «Mi intento, pues, en este Jibro ha sido de tal manera preparar i instruir los que se quemin apli-
car al estudio de la Teolojia que fazilmente puedan leer la Sagrada Escritura i aprovecharse de su lezion
entendiendola bien, i ir per el camino derecho sin apartarse del». Calvino se propone «que cualquiera
que la entendiere bien, podra fazilmente juzgar i resolverse de 10que deba buscar en la Escritura».
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EI efecto practice de la Reforma, en 10 que concierne a la Biblia, es que permitio
a esta tener su propia voz, sin contar 0 sin estar en deuda con cualquier otra categoria
establecida por la interpretacion eclesiastica. En ese sentido, la Reforma fue, de he-
cho, un acto de emancipacion interpretativa. Lutero y quienes Ie sucedieron en la Re-
forma forzosamente establecieron categorias y criterios de lectura innegociables. In-
sistieron con gran pasion, no obstante, en que sus modelos evangelicos de Iectura de
la Biblia no eran impuestos, sino que surgian del contenido del texto biblico mismo.
Como veremos, esta practica consistente en idear categorias de interpretacion que pa-
rezcan venir dadas es un tema recurrente en la teologia del Antiguo Testamento.

cimiento comun de ello. EI acercamiento en este punto crucial solo ahora es una op-
cion disponible en el dialogo ecumenico.

En segundo lugar, en el contexto de la Reforma del siglo XVI y ante la polernica
tridentina en ambos lados, es frecuente hablar del endurecimiento de la interpretacion
biblica protestante. Tal interpretacion, en las generaciones posteriores al estallido de
la Reforma misma, se aparto y endulzo la radical mente liberadora idea de la Biblia
pregonada por Lutero y sus discipulos. Mientras que las generaciones posteriores de
interpretes reformados siguieron repitiendo los esloganes de la Reforma primitiva
respecto a la sola scriptura, es decir, la Escritura al margen de la autoridad interpre-
tativa de la Iglesia, en la practica tales esloganes, tanto en su version luterana como
calvinista, pronto se incluyeron en consolidados sistemas de ortodoxia que rivaliza-
ban con las cerradas formulas tridentinas en su certeza y en su falta de porosidad. En
la obra de teologos tales como Martin Chemnitz, Matthias Flacius y Francis Turretin, la
Biblia termino por quedar ubicada en sistemas de fe protestantes que mantenian las
formas de la radicalidad de la Reforma, pero que congelaban el contenido de la inter-
pretacion de tal modo que ponian gravemente en peligro y comprometian la «libertad
del evangelio»lO.

La permanente comunidad de interpretes, en su conjunto, consider6 excesiva la «ra-
reza» de la Biblia, e hizo 10 que pudo para hacer frente y reducir dicha rareza. Asi, no
es prudente para nuestros fines defender en exceso una comprension reformada de la
Biblia, a no seTque al mismo tiempo reconozcamos que la (mayor 0 menor) rareza de
la Biblia en si suponia un reto superior al que la Iglesia institucional podia tolerar. Esta
bastante precipitada «resolucion» de los interrogantes de la Reforma, tanto en las res-
puestas catolicas como en las protestantes, nos presenta uno de los problemas principa-
les de la teologia del Antiguo Testamento: la dificil relacion entre la Biblia y la teologia
de la Iglesia; en otras palabras, entre eJ texto y la comunidad lectoraII. Es obvio que la
amplia nocion de «regia de fe», una expresion usada tanto para la BibIia como para las
reglas interpretativas de cada confesion, pretende mantener la unidad entre la Biblia y la
interpretacion eclesial, 0 quizas incluso neutralizar la tension propia de nuestra labor de
estudio de la teologia del Antiguo Testamento". Asimismo es claro, con todo, que nin-
guna cuidadosa formulaci6n puede esconder por completo la profunda problematica de
la relacion entre la Biblia y la fe de la Iglesia. La Reforma misma, especialmente en la
obra de Lutero, fue un extraordinario momenta de liberacion -se podria \lamar un de-

a) Interpretacion biblica tras fa Reforma

En 10 concerniente a la interpretacion biblica, el periodo posterior a la Reforma
puede resumirse en dos aspectos. En primer lugar, la Reforma provoco en el catolicis-
mo 10 que se ha dado en conocer como la Contrarreforma. El concilio de Trento se re-
sistio al esfuerzo de la Reforma por lograr una interpretacion de la Biblia libre de Ia
autoridad interpretativa de la Iglesia (Ia misma autoridad interpretativa que los refor-
madores consideraban una causa decisiva de la lectura distorsionada). La formulacion
tridentina de la autoridad es que la verdad cristiana mana de dos fuentes: la Escritura
y la tradicion", Con «tradicion» se refiere al contenido acumulado de ensefianza ec1e-
sial, de modo que la Biblia sera escuchada y comprendida de acuerdo con las catego-
rias de la fe de la Iglesia catolica, las mismas categorias que Lutero consideraba los
medios por los que la reclamacion evangelica del texto habia sido sil.enciada, negada
o distorsionada.

Cuando la polemica de Trento se entiende en su contexto, resulta evidente que el
concilio estaba en 10 correcto en su formulacion; aunque en aquella situacion polemi-
ca el cristianismo de la Reforma no podia aceptar la forma en que se Ilevaba a cabo
en la Iglesia catolica de Roma. Sin embargo, es cierto que fa Escritura no puede com-
prenderse aI margen de fa constante funcion de Ia tradicion comunitaria', Ni siquie-
ra los principales reformadores creian que la Escritura podia existir al margen de una
comunidad interpretativa permanente con premisas interpretativas ya declaradas. En
medio de la polemica del siglo XVI, no obstante, habria sido impensable el recono-

8. Frente a los problemas de las tradiciones de la Refonna, el conflicto de los catolicos se halla en
la relacion de la Biblia con la autoridad interpretativa de la Iglesia. Comentando el concilio de Trento
(junto a E. Lessing), K. Barth, Church Dogmatics III, The Doctrine of the Word of God, Edimburgo
1936, 118, comenta: «Estan de acuerdo en el resultado, en la relativa independencia que otorgan a la
Iglesia actual en comparacion con el canon de la sagrada Escritura, es decir, en la relativa devaluacion
de dicho canon». Entre los jalones que marcan la liberacion del catolicismo de la autoridad cscrituraria
se encuentra la encicl ica Divino Afflante Spiritu, que siguio a Providentissimus Deus.

9. Obviamente no existe exegesis sin premisas. Las premisas que rigcn la exegesis, ocultas 0 reco-
nocidas, surgen de la comunidad en la que y para la que se lleva a cabo la interpretacion. Asi, en la
practica, la autoridad de la Escritura esta intimamentc unida alas recJamaciones de la comunidad inter-
pretativa, una realidad no facilmente aceptada en el protestantismo. Esta conciencia no esta demasia-
do lejos de la formula tridentina de «Escritura y tradicion» si la tradicion se comprende como la lentc
de la interpretacion. Tallente esta presente en las tradiciones de la Reforma, pues no desaparece con
el eslogan sola scriptura.

10. Cf. E. G. Kraeling, The Old Testament since the Reformation, 38. EI gran interrogante para el
teologo protestante es como escapar de la logica de la reivindicacion catolica de que la Iglesia es la
fuente mas proxima de la autoridad canonica de 1aEscritura.

I I. Por «comunidad lectora» me refiero a la Iglesia. El termino Iglesia pennite insistir en aspec-
tos teologicos, mientras que el termino generico comunidad lector a reconoce que la Iglesia no es por sl
mlsma una comunidad lectora privilegiada en relacion con la Biblia sino que, como cualquier otra co-
munidad lectora, no es neutral 0 inocente, por 10que lee teniendo intereses en juego. Cf. S. E. Fowl-L.
O. Jones, Reading in Communion: Scripture and Ethics in Christian Life, Grand Rapids 1991.

12. Cf. la discusion sobre la «regla de fe» de B. S. Childs, Biblical Theology of the Old and New
Testament, Minneapolis 1992, 55-79. Childs no ha logrado escapar del problema que sup one que la
«regla de fe» deba ser considerada operativa en el proceso canonico aun no siendo obra de la comuni-
dad lectora.
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senfreno epistemol6gico--pero no podia mantenerse. Rapidamente se llego a un arreglo,
quizas inevitable, para hacer de la Biblia algo util y agradable institucionalmente.

Asi, se produjo una lucha por el control de la interpretacion entre los ortodoxos,
que se consideraban respaldados por la Biblia en la defensa de la doctrina de la Re-
forma, los racionalistas, que se aferraban a modelos mas novedosos de aprendizaje
autonomo, los cuales condujeron al delsmo!', y los pietistas, que se oponian tanto a la
ortodoxia contumaz como al racionalismo autonorno", Si estas luchas interpretativas
se toman en serio y se comprenden como esfuerzos que, aunque tal vez desorienta-
dos, eran, a la luz de quienes los llevaban a cabo, actos de buena fe, es posible perci-
bir que se discutian y debatian cuestiones sumamente importantes y complejas. Es
obvio, en resumen, que los planteamientos de la ortodoxia, el racionalismo y el pie-
tismo dirigen preguntas muy diferentes a la Biblia, las cuales se derivan de intereses
muy diversos y de realidades sociales muy distintas. Asi, no nos sorprende que estas
perspectivas interpretativas Uegasen a lecturas muy diferentes del texto. Lo que nos
pueden parecer cuestiones tremendamente quisquillosas fueron, de hecho, asuntos
muy importantes sobre el poder y la confianza en un mundo que se sabia en peligro.

Resulta claro que esos grupos participantes en el polemico dialogo sobre la interpre-
taci6n representaban y encamaban una tendencia constante en relacion con la interpreta-
cion. Asi, aquellos a quienes ahora lIamamos racionalistas continuan su trabajo en «el
gremio» pretendiendo que su investigacion «objetiva» no se yea frenada por limitaciones
fideistas. Los «ortodoxos» continuan siendo aquellos que se acercan al texto mediante
las categorias de los credos y las premisas de la Iglesia. Mientras que nuestros temas fun-
damentales se ocuparan de la controversia entre los racionalistas y los ortodoxos, la tra-
dici6n pietista continua activa a un nivel interpretativo mas popular, no estando dispues-
ta a ser arrastrada hacia las sutilezas de los otros dos grupos, Estas viejas querellas aun
siguen presentes entre nosotros, y las apuestas continuan siendo elevadas.

A resultas de esta apasionadamente debatida interpretacion, las Iglesias de la Re-
forma, el primer habitat natural de la teologia biblica, no estaban preparadas desde el
punto de vista hermeneutico para el desafio de la modemidad con el que inmediata-
mente se enfrentaron. Los aires de cambio (~quizas impulsados por Dios?) que pusie-
ron en movimiento la Reforma no se detuvieron ahi. Siguieron empujando la tarea de
la interpretacion de la Biblia hacia retos aun mayores.

que un estudiante de teologia del Antiguo Testamento conozca detalladamente la apa-
ricion del pensamiento «rnoderno», pero si 10es que comprenda que en eI periodo pos-
terior a la Reforma se produjo un profundo cambio de sensibilidad". Lutero muri6 en
1546. Rene Descartes naci6 en 1596 y publico sus obras mas importantes entre 1637 Y
1650. John Locke, su homologo ingles (despues de Francis Bacon), nacio en 1632, en
vida de Descartes, y public6 su decisiva obra unos cincuenta afios despues de que 10
hiciera el filosofo frances, La relaci6n entre la Reforma y eI auge de la modernidad
(que posteriormente ha quedado normalmente asociada a Descartes y Locke) es cier-
tamente compleja. Para nuestros fines, no es preciso considerar detalladamente esta
polifacetica cuestion". Nos basta con reconocer que la aparicion de la modernidad si-
guio de cerca al nacimiento de la Reforma y cosech6 frutos de algunos de los aspectos
de la Reforma.

La Reforma, con su insistencia en la liberacion de la interpretaci6n del control de
la jerarquia eclesiastica, puede ser de algun modo un preludio a la modernidad. En
cualquier caso, el desarrollo de la modemidad ofreci6 a la Europa intelectual, y asi a
la Iglesia, una noci6n de verdad y un escenario de c6mo se Ilega a ella, se valora y se
transmite que diferian de la convicci6n y la praxis de la Iglesia medieval. La decision
de las Iglesias reformadas de defender y dar testimonio de una Biblia libre y evange-
lica fue asumida con prontitud en el seno del clima interpretativo de la modernidad.
EI clima cultural-intelectual que estaba surgiendo y que lIeg6 a dominar Europa, ade-
mas, tiene una importancia decisiva para comprender los problemas contemporaneos
a los que se enfrenta la teologia del Antiguo Testamento.

Para nuestra labor es muy importante conocer a grandes rasgos el trascendental de-
safio que la Ilustracion present6 a la rareza epistemologica reivindicada por la Reforma,
alas reclamaciones defensivas del catolicismo postridentino y al protestantismo reduc-
cionista del periodo posterior al de los grandes reformadores. A pesar de la premura y
la vitalidad de la Reforma, Trento y la aparici6n paralela de la escolastica protestante
habian dejado la Biblia, en visperas de la modernidad, aun profundamente enredada en
la autoridad y la interpretacion de la Iglesia y dependiente de ellos. La fuerza del racio-
nalismo, manifestada en la capacidad de articular la fe en formulas logicamente cohe-
rentes, se sentia despues de la epoca de los grandes reformadores. La ortodoxia protes-
tante, tanto en el luteranismo como en el calvinismo, elaboro un esquema rigido de
reflexion teologica que seguia de cerca el perfil de la afirrnacion dogmatica de la Igle-
sia. Es decir, las notables intuiciones evangelicas de los reformadores se convirtieron en
un esquema cognitivo que mantenia las formas de la fe evangelica, pero que se alejaba
cada vez mas de la esencia y de la fuerza liberadora que 10habia hecho nacer.

2. La empresa critica

Es importante no perder de vista el hecho de que la obra de Lutero y la agitaci6n de
la vida religiosa en Europa fueron seguidas inmediatamente por otro movimiento muy
diferente, que fue eI precursor de la inminente I1ustraci6n europea. No es necesario

13. Sobre la aparici6n y la influencia del deismo, cf. H. G. Reventlow, The Authority of the Bible,
Londres 1984.

14. J. H. Hayes-E C. Prussner, Old Testament Theology, 36-41, analizan convenientemente la re-
lacion triadica entre el pietismo, la ortodoxia y el racionalismo.

IS. Cf J. Kugel, The Bible in the University, en W. H. Propp y otros (eds.), The Hebrew Bible and
Its Interpreters, Winona Lake 1990,143-165, respecto al carnbio de sensibilidad en el contexto con-
tcmporaneo de la interpretacion biblica. EI «cambio de sensibilidad» del que habla Kugel recuerda el
cambio que tuvo lugar a inicios de la epoca moderna.

16. H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung, 3-4, considera el vinculo entre
1a Reforma y la ulterior empresa critica como un problema particularmente urgente: «Was ist aus dem
reformatorische Bekenntnis sola scrlptura unter dem Anwachsen der historisches Kritik geworden?»
[i.En que se ha convertido la confesion refonnada sola scriptum bajo la crecida de la critica hist6rica?].
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17. Un breve resumen del problema que la «modernidad» plantea al estudio de la Escritura apare-
ce en W. Brueggermann, Texts under Negotiation: The Bible and Postmodern Imagination, Minneapo-
lis 1993. He hallado especial mente utiles S. Toulmin, Cosmopolis. EI transfondo de la modernidad,
Barcelona 200 I; P. Hazard, La crisis de la conciencia europea, Madrid 1988; S. Bordo, The Flight to
Objectivity: Essays in Cartesianism and Culture, Albany 1987.

18. B. Wren, What Language Shall I Borrow? God-Talk in Worship: A Male Response to Feminist
Theology, Londres 1989, ha realizado comentarios de gran utilidad en relacion con el impacto del ar-
senal metaforico de Bacon sobre la conciencia modema.

19. cr. A. Koestler, The Sleep- Walkers:A History of Man s Changing Vision of the Universe, Nue-
va York t 990; R. 1. Blackwell, Galileo. Bellarmine, and the Bible: Including a Translation of Foscari-
IIi ~ leiter on the Motion of the Earth, Notre Dame 1991.

20. Cf. H. G. Reventlow, The Authority of the Bible, 243-285; 1. Rogerson, Old Testament Criti-
cism, Londres 1984.

lismo continental. Locke celebraba que el conocimiento estuviese a disposicion del
cognoscente individual, si este prestaba atencion al mundo circundante. Aun siendo
muy diferente, el empirismo compartia con el racionalismo la pasion por que el ge-
nuino conocimiento evitase eI recurso al contexto y a la tradici6n. La autoridad con-
vencional de la Iglesia como arbitro de la verdad se percibia como un gran obstaculo
para Ilegar al conocimiento verdadero, y el empirismo mantenia que la Biblia, como
«revelacion sobrenatural», necesitaba ser expulsada del centro y valorada en terrninos
de su coincidencia con los logros del «conocimiento emancipado». Dicho conoci-
miento autonomo compartia parte del impetu emancipador de la Reforma, pero 10 IIe-
vaba en una direccion muy diferente. .

Junto a los esfuerzos cientificos y filosoficos, Klaus Scholder recientemente ha
hecho importantes alegaciones respecto alas dimensiones politicas de fa epistemolo-
gia tlustrada", Scholder propone que la division teologica de Europa entre Roma y la
Reforma, que se habia Ilevado a cabo de forma sangrienta en la guerra de los Treinta
afios (en la epoca de Descartes), acabo con la pretension universal de la teologia cris-
tiana en Europa. Inc1uso si alguien pretendia confiar en la ensefianza establecida por
la Iglesia como verdad, el problema es que ahora habia mas de una enseiianza esta-
blecida por parte de mas de una Iglesia. Obviamente, tales ensefianzas variaban, di-
sentian y se contradecian mutuamente en aspectos importantes. En el panorama de
la interpretacion teologica en Europa, no habia ya un arbitro neutral u objetivo que
decidiese sobre esas reivindicaciones rivales y autorizadas. En el clima del siglo
XVII, no resulta sorprendente que la razon apareciese como un arbitro fidedigno; es
decir, 10 fiable era la capacidad humana de pensar en profundidad y de emitir un jui-
cio22. Asi, el recurso ala raz6n fue, en parte, una necesidad politica, dado el hecho de
que las Iglesias que reivindicaban la verdad resultaron ser abogados y no arbitros co-
mo habia ocurrido hasta entonces. La razon, entendida de forma imparcial, se convir-
tio en la prueba mediante la que se valoraba la revelacion. Es imposible sobrevalorar
la importancia de la emancipacion de la razon e1iminando los puntales de la revela-
cion, que habia aceptado como normativos durante largo tiempo.

Paul Hazard ha expuesto interesantes observaciones sobre 10 que ocurrio con la
mentalidad europea a 10 largo de un periodo de treinta y cinco afios (1680-1716),
cuando, con e1 auge del empirismo y del racionalismo, surgieron nuevos modelos y
premisas interpretativas. Ha descrito como, en el transcurso de una generacion, la vi-
da intelectual europea llego a una nueva sensibilidad que ya no aceptaba eI dominio
interpretativo de la Iglesia y su recurso ala autoridad de la tradicion, Para nuestros fi-
nes, nos sirve con reconocer, como Hazard ha mostrado, que paso a primer plano «un
nuevo espiritu», una «nueva conciencia», frente a la cual el viejo recurso a la tradi-
cion entabl6 una batalla defensiva y cada vez mas desesperada",

a) Tres co/,/,ienle.\· de fa modernidad

La perenne fuerza de la sintesis de la Iglesia medieval con su incontrovertible re-
curso a la revelacion y las maniobras defensivas de la ortodoxia se enfrentaron, ya a
comienzos del siglo XVII. con el desarrollo de la modernidad". La complejidad de
esta transformacion politica e intelectual en Europa impide cualquier exposici6n sim-
plista, pero de forma resumida es posible identificar tres corrientes en el despliegue
de dicha modernidad.

En primer lugar, es imposible sobrevalorar la importancia del auge de la ciencia,
que a menudo se asocia con la obra de Francis Bacon y su dicho de que «el conocimien-
to es poder>". EI desarrollo del pensamiento cientifico se hallaba impulsado por la con-
ciencia de que el agente humano no estaba encadenado en su capacidad de sondear, co-
nocer y controlar (una consecuencia indirecta del auge de la ciencia fue la exploracion
del globo terraqueo, que habia de ser sondeado, y la practica de la colonizaci6n, de for-
ma que el poder de Europa se convirti6 en un poder mundial). EI desarrollo del agente
humano como aquel que conoce Ileg6 a plenitud en la obra de Galileo y Copernico, la
cual convirtio la vieja sintesis del conocimiento basada en la autoridad de la Iglesia en
aIgo insostenible desde el punto de vista epistemol6gico. Asi, los cambios en epistemo-
logia impulsados desde perspectivas cientificas tuvieron una enorme importancia'",

En segundo lugar, a menudo se considera que los avances filosoficos en Europa tu-
vieron su origen en el programa racionalista de Descartes y culminaron en la obra de
Immanuel Kant y Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Descartes logro ofrecer una episte-
mologia alternativa a aquella que apelaba a la autoridad interpretativa de la Iglesia y a
su recurso a la revelacion. Dicha epistemologia alternativa se centraba en e1 agente hu-
mano como alguien que, sin cadenas ni obstaculos, duda y conoce, pudiendo llegar, en
virtud de la razon objetiva, a saber 10 que es verdadero y fiable. Surgia un nuevo am-
biente epistemologico, que intencionadamente echaba por tierra cualquier recurso a la
tradicion (inc1uida la de la Iglesia) y la ubicacion del conocirniento en contextos con-
cretos. Asi, el programa cartesiano se asocia a menudo con la razon, la objetividad, la
autonomia y, en ultima instancia, con el positivismo, que creia que 10 que es cognos-
cible puede ser conocido de forma exhaustiva por medio del pensamiento.

El racionalismo de Descartes se encontro en la filosofia britanica con el empiris-
mo de John Locke". EI recurso a la vivencia humana era muy diferente del raciona-

21. K. Scholder, The Birth of Modern Critical Theology: Origins and Problems of Biblical Criti-
cism in the Seventeenth Century, Filadelfia 1990.

22. H. G. Reventlow, TheAuthority of the Bible, Londres 1984, ha estudiado el modo en que la ca-
nacidad liberada del individuo surgio del estudio humanistico.

23. P. Hazard, La crisis de 10conciencia europea, 168-198.
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b) La aparicion de fa critica historica te en los siglos XVIII y XIX, apelando a una especie de empirismo inspirado en Loc-
ke". En el siglo XIX, la «historia» se convirtio en la forma de conocimiento dorni-
nante, de modo que todo se comprendia como participe de una historia, de una carre-
ra evolutiva.

Tomar la historia como categoria de interpretacion teologica no es algo novedoso
en el siglo XIX. Ya la teologia federalista (de la alianza) de los siglos XVI y XVII, que
se remonta alas dramaticas perspectivas de lreneo, se esforzo por vincular el texto bi-
blico y el drama historico bajo el epigrafe de historia de la salvacion. Es decir, la se-
cuencia de experiencias narradas en el texto como «acontecimientos reales» fueron
considerados como la arena donde el Dios de la Biblia es conocido y donde se perci-
be su actuacion de forma decisiva. Es importante notar, en cualquier easo, que la con-
sagrada nocion de historia de la salvacion y 10 que la erudicion ilustrada entendia por
historia eran cosas bast ante distintas. Tal distincion, como veremos, ha perseguido y
afligido la labor de la teologia del Antiguo Testamento a 10 largo del siglo XX. Asi, la
critica ha pretendido unir el texto a la experieneia (acontecimiento), pero ha definido
la experiencia de tal manera que hace la interpretacion sumamente problematica.

A finales del siglo XVIII y en el siglo XIX, la historia habia adquirido una dimen-
sion y una importancia muy distintas a todas las anteriores formas de comprenderla.
En primer lugar, la historia habia adquirido un caracter positivista, de modo que los
aconteeimientos se consideraban como algo totalmente descifrable, excluyendo cual-
quier realidad inescrutable. Tal cambio supuso que los acontecimientos tenian un sen-
tido simple, discernible y claro, por 10que podia eliminarse cualquier misterio. En se-
gundo lugar, en el siglo XIX paso a ser crucialla nocion de historia como evolucion,
de forma que los acontecimientos tendieron a ser eontemplados como algo ordenado
progresivamente en una secuencia. Los acontecimientos que no tienen una densidad
inescrutable, sino una secuencia progresiva, no dejan nada que haeer a la teologia.
Asi, la historia podia convertirse y de hecho se convirtio en una empresa autonoma,
sin remitir a un significado superior u oculto.

EI acento en el evolucionismo produjo una profunda tension entre la labor inter-
pretativa y aquellos que buscaban en la Biblia afirmaciones de verdad absolutas. Asi,
en \ineas generales, podemos decir que en los siglos XVII y XVIlllas eategorias in-
telectuales eran las de la ciencia racional, que pretendian establecer 10 que era «fun-
damentalmente» cierto; y en el siglo XIX los nuevos temas se plantearon en terminos
de desarrollo historico, que abandonaba una realidad establecida por una realidad
evolutiva. Lo que quedo como matriz para la interpretacion teologica fue la tension
entre el absolutismo dieciochesco y el evolucionismo decimon6nico, una tension que

Un estudiante de teologia del Antiguo Testamento no apreciara 10 que se ofrece y
se exige en el desarrollo de la critic a a menos que la aparicion de la critica historica se
vea como parte de este gran cambio de sensibilidad, el cual se apartaba de la autoridad
y la tradicion confiando en una investigacion objetiva y autonoma>. El desarrollo de
la ciencia supuso que la Biblia pasara a ocupar una posicion interpretativa sin privile-
gios. La Biblia, en vez de actuar como el tribunal donde se resolvian Ias grandes cues-
tiones del conocimiento (como en cierto sentido habia ocurrido anteriormente), pas6
a ser 10 que se juzgaba, se media y, en algunos casos, se consideraba insuficiente,

El auge de la critica puede considerarse, desde un punto de vista positivo, como un
aspecto derivado del desarrollo de la modernidad y, desde un punto de vista negativo,
como un intento de arrancar la Biblia, todavia muy valorada y respetada, de las cate-
gorias reduccionistas de la interpretacion eclesiastica. La interpretacion de la Iglesia
era percibida, dado el «nuevo espiritu», como una censura que impedia comprender a
la Biblia en si misma y que la obligaba a confirmar categorias y afirmaciones prees-
tablecidas. La causa especifica y los detalles del desarrollo de la critica historica han
sido repetidos a menudo. Teniendo en euenta nuestro objetivo, 10 importante es reco-
noeer la novedosa importancia del erudito individual y de la academia que les reunia,
al margen de la tutela de la Iglesia.

Como uno de los aspectos de la transicion de la sintesis medieval hacia la prac-
tic a moderna, la interpretacion biblica se convirtio en un precedente de la tension
entre la autoridad eclesiastica y la autoridad del estudioso cientifico emancipado. En
este «nuevo deporte» se reconocia que los textos de la Biblia no eran datos absolu-
tos, sino que fueron surgiendo a 10 largo de la vida de Israel, en formulas bien orales
o bien escritas.

Es decir, los textos biblicos nacieron merced al esfuerzo, la fe, la pasion y la idio-
sincrasia humanas. La labor fundamental de los exegetas a partir del siglo XVII fue
tratar de localizar y comprender esa empresa humana. Asi se desarrollo una tradicion
de estudio, que conto con un consenso cada vez mayor, respecto a que textos eran los
mas primitivos, como habian sido transmitidos y como se habian alterado en la trans-
mision, y que textos eran mas fiables, mas correctos y mas elaborados. Es decir, la
critica historica, de acuerdo con el espiritu de la epoca, comenzo a hacer distinciones
en los textos y a clasificarlos de acuerdo con diversos criterios cientificos. EI resulta-
do practico de esta empresa fue la relativizaci6n de las afirmaciones del texto como
algo revelado y el tratamiento de este como cualquier otro libro. A consecuencia de
ello, el texto biblico se vio sometido, al menos metodologicamente, alas reivindica-
ciones racionalistas de la elite interpretativa.

Al pasar al siglo XIX y especialmente bajo la influencia de Hegel, atestiguamos el
auge de la historia, que en cierto modo esta en tension con el racionalismo imperan-

25. EI auge de la ciencia amenazo la autoridad teologica de Ja Iglesia, pero fue el auge de la his-
toria posteriormente el que presento problemas mas serios a la teologia del Antiguo Testamento. J. Ro-
gerson, Old Testament Criticism, 17, nota el cambio del siglo XVIII al XIX y los nuevos interrogantes
a los que debe enfrentarse. Concretamente, Wilhelm Martin Leberecht de Wette se ocup6 de cuestiones
de conciencia historica, pOT 10que se reconocio la existencia de una brecha entre las noticias del Anti-
guo Testamento y «Ios hechos historicos». O. Chadwick, The Secularization of the European Mind in
the Nineteenth Century, Cambridge 1975, 163, percibe la aguda oposici6n entre «el conocimiento en el
siglo XVII y el conocimiento en el siglo XIX».

. 24. 1. H. Hayes-F. C. Prussner, Old Testament Theology, 27-34, presentan una uti I reflexi6n sobre
Spinoza, quien reconoci6 la incompatibilidad entre la razon y la Biblia. Lo que se entendia por razon
era sustancialmente un «giro hacia el sujeto», como en el caso de Immanuel Kant.
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continuo en la lucha en torno al modernismo a inicios del siglo XX26. Dicha tension
aun actua hoy en la Iglesia escondida bajo las poco acertadas etiquetas de los lIama-
dos liberales (evolucionistas) y conservadores (absolutistas). Es muy importante que
el estudiante de teologia del Antigua Testamento descubra que en cada periodo de [a
disciplina, [as cuestiones, los metodos y las posibilidades que tiene el estudio surgen
del cJima socio-intelectual en el que se debe realizar la tarea.

Asi, dada la aparicion de la ciencia de Bacon, el racionalismo de Descartes, el
empirismo de Locke y, finalmente, la historia de Hegel, resultaba imposible que el es-
tudio de la Escritura no fuese modelado como 10 fue en aquellas circunstancias par-
ticulares. Ello no se debe a que los estudiosos de aquel ambiente se viesen obligados
a pensar en esos terminos, ni a que 10 hiciesen intencionadamente; se trata simple-
mente de que esas eran las categorias a su disposicion como hijos de su epoca y ciu-
dadanos de un determinado mundo socio-intelectual. Por consiguiente, a mi juicio, no
sirve para nada acusar a la investigacion de traicion 0 lamentarse de 10 ocurrido. EI
estudio teologico, si ha de tener relevancia, debe prestar atencion alas cuestiones que
se plantean en su epoca yen su ambiente. Asi, can el nuevo espfritu de la epoca, en
los siglos XVII y XVIII era grande la tentacion de usar modelos de critica «cientffi-
cos», y en el siglo X'X resultaba ineludible el compromiso con los metodos de ana-
lisis «historico», Al tener una mejor perspectiva respecto al modo en que el clima in-
telectual y el contexto model an Ia investigaci6n y la interpretacion, es importante que
reconozcamos que tambien nosotros, al igual que nuestros predecesores, somos hijos
de nuestra epoca y nuestro ambiente, y debemos ocuparnos de Ios temas tal como los
encontramos configurados, En Ias paginas siguientes veremos que la interpretacion
a finales del siglo XX, de forma muy distinta a la de los siglos XVII, XVIII Y XIX,
debe existir y trabajar en un contexto que favorece el pluralismo y la eleccion entre
afirmaciones retoricas e ideologicas rivales. Ningun interprete puede negarse a tener
en cuenta Ias configuraciones que se dan en su contexte, aunque resulta igualmente
claro que cada interprete dispone de cierta maniobrabilidad a la hora de determinar
como enfrentarse alas cuestiones y alas configuraciones en que aqueIlas aparecen.

Asi, el auge de la critica que resulto en la sintesis de Wellhausen es producto del
desarroIlo de Ia modemidad". En el periodo posterior a Hegel, quedo claro que todo
poseia una historia, pues ese fue el periodo de Charles Darwin y de Ia creciente -aun-
que debatida- afirmaci6n de que la raza humana habia recorrido una larga historia
desde 10 simple hasta 10 complejo". La version de moda actual de esta conviccion res-

pecto al evolucionismo es la idea de que todo -de la fe al sexo 0 de los matrimonios
felices alas grandes fortunas- ocurre paulatinamente, requiriendo una serie de pasos
sucesivos. Asi, tambien en el estudio de la Biblia hemos de tener en cuenta el concep-
to de desarrollo. Todo tiene un desarrollo historico: la Biblia, Israel e incluso Dios. La
sintesis elaborada por Wellhausen que ha regido la investigacion veterotestamentaria
refleja el espiritu de Ia epoca, En dicha sintesis los eruditos podian convenir sobre do-
cumentos primitivos (1E), intermedios (D) y tardios (P), los cuales a su vez reflejaban
la religion de Israel: la temprana 0 primitiva, el monoteismo etico y «el legalismo de-
generadon", EI desarrollo refleja la historia de los documentos, Ia historia de Israel, la
historia de la religion de Israel y la historia del Dios de Israel (entendida como la his-
toria de la comprension de Dios por parte de Israel"), Mientras que el evolucionismo
decimononico es muy distinto del racionalismo y del empirismo del siglo XVIII, se si-
tua en continuidad con ellos al ejercer una epistemologia del cognoscente humano co-
mo un interprete objetivo sin obstdculos, que era comprendido como un lector de los
datos que no tomaba partido ni estaba implicado. Nos sorprende continuamente Ia
«inocencia» de interpretes que se niegan a tomar en cuenta la densidad retorica del
texto!'. Asi, la Iarga trayectoria del periodo moderno se refleja en el dominio de la cri-
tica historica, Para nuestros fines es importante considerar especialmente dos momen-
tos referenciales. En primer lugar, una famosa conferencia de 1. P. Gabler en 1787, en
un intento de distinguir la interpretacion teologica del Antiguo Testamento del progra-
ma dogmatico de la Iglesia, identific6 la tarea de la interpretacion del Antiguo Testa-
mento como historica". Los estudiosos se comprendian a si mismos como historiado-
res implicados en una empresa de reconstruccion. En segundo lugar, Ia consecuencia
de esta comprension de si mismos fue el rechazo de cualquier sentido «normativo» del

26. Cf. J. H. Hayes-F. C. Prussner, Old Testament Theology, 13, respecto al problema del absolutis-
mo. J. B. Rogers-D. K. McKim, The Authority and Interpretation of the Bible: An Historical Approach,
San Francisco 1979, sugiere concretamente como incidio esta problernatica en la praxis teologica de
EE.UU. Cf. la critica conservadora de Rogers y McKim por J. D. Woodbrldge, Biblical Authority: A
Critique of the Rogers/Mckim Proposal, Grand Rapids 1982.

27. No es posible incidir 10 suficiente en la importancia de Julius Wellhausen para nuestro esru-
dio, tanto por 10 que hizo como por 10que termin6 representando. Respecto ala vigente importancia
de su obra, cf. D, A. Knight. Julius Wellhausen and His Prolegomena to the History of Israel: Semeia
25 (1983).
. 28, Un ejemplo es El origen de las especies de Charles Darwin. Respecto al ambiente en que Dar-

win actuo y sobre su idea rcspecto a los peligros de su intuicion, cf. A. Desmond- J. Moore. Darwin.

Londres 1991. Hoy en dia existe un consenso respecto a que Wellhausen no fue directamente influido
por Hegel. Sin embargo, es claro que la nocion de dinamismo historico, en general percibido como al-
go progresivo y evolutivo, formaba parte de las coordenadas epistemol6gicas de la epoca y del entorno
de Wellhausen.

29. La conclusi6n de que el judaismo tardio era «degenerado» constituia, por supuesto, un juicio
peyorativo cristiano. Wellhausen vinculo su «historia de los documentos» con una teoria evolutiva de la
religion israel ita.

30. EI hecho de que se trate de «una comprension de Dios» y no de «Dios» es significativo. Este
tipo de critica distinguia necesariamente entre la afirmacion y la realidad, presumiblemente porque no
era posible, en el contexto ilustrado, aceptar el testimonio del texto como «realista». La epistemologia
de la I1ustraci6n es en principio un proyecto de distanciamiento.

31. La Ilustracion en principio rechazaba cualquier nocion de densidad del texto. Son Friedrich
Nietzsche, Fiodor Dostoievski y Sigmund Freud (los «maestros de la sospecha» que rechazaron las
afirmaciones positivistas de la I1ustraci6n) quienes prestaron atencion a la densidad del texto. Asi, la
critica historica de un caracter notablemente pobre (tal como aparece en muchos comentarios) es cier-
tamente una practica especifica de Jaepistemologia ilustrada.

32. EI discurso de Gabler ha sido traducido al ingles en una forma abreviada por J. H. Sandys-
Wunsch-L, Eldredge, J P.Gabler and the Distinction between Biblical and Dogmatic Theology: Trans-
lation, Commentary, and Discussion of His Originality: SJT 33 (1980) 133-158. Cf. mas recientemen-
te la extensa reseiia de la obra sobre Gabler de R. P.Knierim, On Gabler, en The Task of Old Testament
Theology: Substance, Method, and Cases, Grand Rapids 1995, '495-556. Sobre la obra de Gabler, cf.
especialmente el juicio critico de B. C. Ollenburger, Biblical Theology: Situating the Discipline, en J.
T Butler y otros (eds.), Understanding the World: Essays In Honor of Bernhard W Anderson, Sheffield
1985, 37-62. Notese que los primeros comentarios de 1. H. Hayes-F. C. Prussner, Old Testament Theo-
logy, 2-5. se refieren a la obra clave de Gabler.
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texto biblico en cuestiones teologicas y eticas que apelase a la autoridad interpretativa
de la Iglesia. EI planteamiento promovido por Gabler, que reflejaba el espiritu de [a
epoca con su conocimiento objetivo liberado de todo obstaculo, pretendia establecer
10 que era normativo. Lo hizo, no obstante, no basandose en la autoridad y la interpre-
tacion establecida por la Iglesia, sino apelando a [a raz6n emancipada que podia crear
normas «universales». EI estudio del Antiguo Testamento, por consiguiente, se convir-
tio en el estudio de textos situados en distintos contextos (y de diversos generos litera-
rios); ejemplos de practica religiosa y de organizacion politica; movimientos yen-
cuentros sociales contextualizados; intercambios, prestamos y resistencias al influjo
del ambiente. Toda esta labor fue Ilevada a cabo, en cualquier caso, con la pretension
de alcanzar norrnas universales que renunciasen a cualquier particularidad de la fe bi-
blica que supusiera un obstaculo alas exigencias de la razon. La investigacion moder-
na, reflejando la epistemologia ilustrada, debia suprimir eualquier afirmacion tradicio-
nalmente normativa -cualquier nocion de que una afirmacion de fe del texto biblieo
podia probablemente seguir manteniendo su caracter autoritativo en una determinada
comunidad interpretativa-. A resultas de esta tendencia erudita, durante largo tiempo,
el de la critica historica excelsa y emancipada, no hubo grandes esfuerzos en teologia
del Antiguo Testamento que pretendiesen articular las afirmaciones normativas de la
fe biblica per se. Cualquier posible reivindicacion estaba firmemente subordinada a
las afirrnaciones de la razon, consideradas mas importantes.

EI resultado practice de estos estudios fue liberar, de hecho, la interpretacion bibli-
ca de la autoridad eclesiastica. Extrafiamente, la investigacion critica continuo con el
esfuerzo de Lutero y los reformadores por dotar de un espacio al texto como algo di-
ferente de la interpretacion eclesiastica, Sin embargo, paso desapercibido el hecho de
que el Antiguo Testamento quedo mayormente atrapado en la metahistoria de la Ilustra-
cion -una metahistoria que eliminaba el caracter oculto, denso e inescrutable del tex-
to-. EI resultado teologico ha sido que «resolvieron» gran parte de aquello que era 10
mas interesante y atractivo de esa literatura, troceando en fuentes y estratos la mayoria
de 10que el arte de la Biblia pretendia ubicar mas alla de tan simplista desciframiento.

Los logros de la critica historica son inmensos, y ningun lector culto puede avan-
zar sin prestarles atencion". Lo que no se ha percibido es que dicha investigacion no
es tan inocente como creia ser. Asi, el programa cartesiano, plenarnente asumido por
gran parte de la investigacion biblica, no era tan neutral, objetivo 0 descontextualiza-
do como pretendia ser, pues esa exegesis comulgo con facilidad con ciertas formas de
poder a las que no desafio". Como Hans-Georg Gadamer ha afirmado, la Ilustracion

tenia «un prejuicio contra el prejuiciox ". No puede tolerar afirmaciones y reivindica-
ciones intelectuales 0 teologicas que se opongan a su debil objetivismo, que constitu-
ye en si mismo una reconocida afirrnacion intelectual 0 teologica. En principio, el
metarrelato de la modernidad, con su vigilancia de la autoridad, convirtio la teologia
del Antiguo Testamento en una empresa normativa imposible. La emancipacion de Ia
Biblia de la autoridad dogmatica, que recibio su mayor impulso en la Reforma, se
perdio en medio de una critica reduccionista. Es justo decir que, hacia finales del si-
glo XIX, el Antiguo Testamento habia dejado de ser una parte de la Escritura que con-
tuviese afirmaciones autoritativas para la Iglesia. En ambitos academicos siguio sien-
do objeto de estudio en el contexto de la metahistoria del positivismo, pero se trataba
de un estudio que, por principio, tenia que distorsionar 0 negar las caracteristicas mas
definitorias del texto mismo". No era posible releer los textos en terminos del histo-
ricismo ilustrado sin, al mismo tiempo, distorsionar todo 10demas que era crucial en
esa interpretacion textual de la realidad, incluidas sus afirmaciones teologicas. La
sustitucion misma que la fe cristiana parece exigir se habia convertido, en manos de
la critica moderna, en una sustitucion intelectual perpetrada en nombre de la raciona-
lidad ilustrada.

3. La recuperacion de la interpretacion teologica

Convencionalmente, se considera que el siglo XIX comienza con el congreso de
Viena del afio 1814, que establecio «una gran paz» en Europa tras la estela de Napo-
leon, y termina en 1914 con el estallido de la primera guerra mundial. El periodo de
1814 a 1914, que represento el momento mas importante de la critica historica en el
estudio de la Escritura, fue una epoca muy activa en Europa desde el punto de vista
intelectual, y conllevo un enorme desarrollo cultural. asi como un clima politico que
permitio confiar en la razon y ser optimista en relacion con la autonomia y el progre-
so humanos. Alimento la creencia de que cualquier cosa resultaba posible para el hom-
bre. Aunque no hay una coincidencia exacta entre dicho ambiente general y el consen-
so en torno a Wellhausen, es posible mantener que la hipotesis s610 podria haber
surgido en el contexto de una sensacion de bienestar y autocomplacencia compartida
por la mayoria.

33. W Wink, The Bible in Human Transformation, Filadelfia 1973, ha declarado que fa critica histo-
rica esta «en la bancarrota», y el veredicto de Wink es importante, si bien sensacionalista. En este caso,
en vez de «en la bancarrota», yo diria que es «inadecuada». Tal inadecuacion queda de manifiesto solo
cuando la comunidad interpretativa se sima al margen (lO mas alla") de la metahistoria de la lIustraci6n.
La crisis interpretativa posibilita a la Iglesia descubrir que la lIustraci6n no es su habitat natural. Por 10
tanto, la Iglesia esta teniendo que volver a aprender a leer la Biblia. En este sentido, estoy totalmente de
acuerdo con Brevard S. Childs, pese a su juicio sobre mi obra. En las paginas siguientes quedara paten-
te el hecho de que difiero notablemente de el respecto a la forma de l1evar a cabo esa tarea.

34. Respecto alas dos Ilustraciones, cf. 1. Sobrino, Resurreccion de la verdadera Iglesia. Los po-
bres, lugar teologico de la eclesiologia, Santander 1984.

35. H. G. Gadamer, Verdady metoda I, Salamanca 112005,335-336.
36. Mientras que la Iglesia ha tendido despreocupadamente a practicar la sustituci6n (es decir, la

afirmaci6n de que el texto del Antiguo Testamento ha sido desplazado POf el Nuevo Testamento), la
fuerza dominante de la critica hist6rica tambien ha practicado a su estilo una especie de sustitucion.
Una minuciosa e intuitiva valoraci6n de ello aparece en K. Soulen, The God 0/ Israel and Christian
Theology, Minneapolis 1996; respecto alas fonnas sutiles y bienintencionadas de sustituci6n, cf. S. R.
Haynes, Jews and the Christian Imagination: Reluctant Witness, Nueva York 1995. Mientras que la
1~lesia ha confesado demasiado a menudo que el Antiguo Testamento queda superado con el evange-
1\0cristiano, la crltica hist6rica afirmaba, a traves de su praxis, que el Antiguo Testamento en sus afir-
maciones de fe es superado por la racionalidad ilustrada y la objetividad aut6noma que acompafia a
aquella. Un inventario de las diferentes formas y opciones respecto a la sustitucion se encuel1tra en G.
Fackre, The Place a/Israel in Christian Faith, en M. Bockmuehl-H. Burkhardt (eds.), Gott lieben und
Seine Gebote halten: Living God and Keeping His Commandments, Giessen 1991, 21-38.
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Asi como el desarrollo del eonsenso cientifico respecto al caracter progresivo de la
revelacion reflejaba un ambiente cultural de bienestar, los retos a esa hipotesis que
aparecieron en el siglo XX tambien reflejaban un contexto cultural especifico. La gue-
rra de 1914 a 1918 con su desastroso final en el tratado de Versalles fue un poderoso
testigo contra cualquier optimismo ingenue y contra la confianza en la capacidad hu-
mana para construir un mundo adecuado, por no decir nada de una hipotesis adecua-
da respeeto al evolucionismo progresivo. La situacion de Occidente despues de 1918
requeria reeonocer nuevamente la falta de solidez de la condic ion humana y el poder
del mal en eI mundo. Exigia, ademas, una empresa teologica que pudiese encontrar
sentido al margen de 10 que termino por conocerse como el progresismo liberal.

zonable». Frente a esa poderosa asuncion cultural de la religion, Barth bramaba con
normatividad teologica". Asi, Barth cometio un manifiesto acto de rebel ion rompien-
do con el apreeio decimononico por los «universales razonables».

Aunque la valoracion de la critica historica, un metoda de interpretacion que ha-
bia alcanzado la preeminencia en el siglo XIX, no era una cuestion central para Barth,
su obra encarnaba un enorme desaflo y presentaba una alternativa a la generalizada
eonfianza en los metodos criticos'", Barth descubrio que la empresa teologica, que
comenzaba en Descartes y Locke y culminaba en Ludwig Feuerbach, se habia acomo-
dado a la razon autonoma, a la nocion de conocimiento objetivo tal como habia side
defendida en el desarrollo de la ciencia". EI resultado de tales premisas, como Barth
percibio con claridad, es que toda la extrafieza del testimonio bfblico ha de clarificar-
se 0 adaptarse a los modos vigentes de 10 que se considera razonable. Como conse-
cuencia de ello, la critica se dedicaba a acJarar 10 que resuitaba extrafio en el texto, in-
cluido 10 teologicamente extrafio.

EI reto asumido por Barth consistia en encontrar un punto de partida para la afir-
macion teologica que no estuviese, ya desde el principio, comprometido por una re-
lativizacion objetivista, Barth llevo a cabo su declaraci6n basandose en una afirma-
cion cristologica, pero esta se hallaba intimamente unida a la autoridad de la Escritura,
Una de las premisas fundamentales de Barth es que la Biblia, en sus propios terminos
y sin apelar a la «razon natural», es el punto de partida de la Fe.Asi, Barth programa-
ticamente fue mas alla de Descartes y apelo a la nocion anselmiana de «la fe que bus-
ca ser comprendida»'". Es decir, la fe no es una conclusion que puede derivarse 0 no
de la reflexion; mas bien es una premisa y un presupuesto innegociable de cualquier
lectura acertada de la Biblia. Barth sabia que, frente a esta afirmacion, la premisa de
la autonomia ilustrada, tal como se expresaba en la critica historica, no era una con-
clusion, era igualmente una premisa y un presupuesto innegociable. En esta enorme
maniobra epistemologica, Barth cuestiono toda la ernpresa de la critica modema, que
pretendia conformar el texto al canon de la razon moderna. Como fundamento, el
punto de referencia epistemologico de la critica del siglo XIX es irreconciliable con
el punto de partida de Barth.

Es relativamente facil acusar a Barth de fideismo y positivismo teologico, y tal
acusacion se ha expresado con frecuencia. EI problema radica en que, en este caso, no
hay obviamente un punto de partida legitimo para la reflexion teologica y se debe co-

a) Karl Barth

En medio de esa situacion irrurnpio, como un novum sin antecedentes, la Carta a
los roman os de Karl Barth, publicada en 1919, la cual inauguro un periodo radical-
mente nuevo en el discurso teologico, el cual rechazaba las bien fundadas premisas
delliberalismo segura de si mismo'". Como audaz e ingenioso interprete pastoral de
la Escritura, Barth rechazaba las conformistas premisas teologicas en las que habia si-
do educado y las cuales dorninaban la escena teologica alemana de su epoca. En su
atrevida interpretacion de la Carta a los romanos afirmaba que la verdad del evange-
lio no eran las convencionales premisas intelectuales del progresismo cultural que do-
minaba la cultura, la educacion y gran parte de la Iglesia.

EI contenido del insolito desaflo de Barth a Ia teologia de sus dias tenia que ver
con la gracia soberana de Dios conocida en Jesus de Nazaret. Como Stephen Webb ha
indicado, Ia retorica de Barth era Ull complemento adecuado a su contenido". Barth
rehusaba el discurso aceptable y razonable de «quienes en su eultura repudiaban la re-
ligion» y proferia un discurso que era encendido, brusco, polemico y Ilene de contra-
dicciones, el cual termino denominandose dialectico, Su retorica, necesaria para 10
que deseaba afirmar, estaba repleta de ironia, hiperboles e incongruencias, como si
las palabras mismas de su interpretacion estuviesen destinadas a representar el escan-
daloso desafio a la cultura que emprendio en nombre del evangelio cristiano.

Es diflcil sobrevalorar la relevancia de la audaz obra de Barth para la recuperacion
de la interpretacion teologica del Antiguo Testamento. A 10 largo del siglo XIX y ba-
jo la tutela de la critica historica, cualquier idea de afirrnacion teologica normativa en
el Antiguo Testamento -es decir, eualquier pretension de verdad- habia desaparecido
de la interpretacion. La Biblia seconsideraba casi exclusivamente como una serie de
evoluciones religiosas, cada una de las cuales estaba totalmente contenida en su de-
terminado contexte cultural, cada una de las cuales era probada por un «universal ra-

39. EI contraste entre «fe» y «religion» es algo programatico en Barth. Por ejemplo, cf. K. Barth.
The Word of God and the Word of Man, Londres 1928.

40. Barth era plenamente consciente de las afirmaciones y la praxis de la critica historica, pero esa
forma de aproximarse al texto no Ie interesaban ni Ie beneficiaban. Cf. B. L. McConnack, Historical
Criticism and Dogmatic Interest in Karl Barth ~Exegesis of the New Testament, en M. S. Burrows-P.
Rorem (eds.), Biblical Hermeneutics in Historical Perspective: Studies in Honor of Karfried Froehlich
on His Sixty-Fifth Birthday, Grand Rapids 1991,322-338.

41. Cf el analisis de Barth respecto a la aparicion de la autonomia en Ja teologia del siglo XIX en
K. Barth, Protestanl Theology in the Nineteenth Century: Its Background and History, Londres 197~.
Respecto a la autonomia como tema en Barth, cf. 1. Macken, The Autonomy Theme in the «Church
Dogmatics»: Karl Barth and His Critics, Cambridge 1990.

42 K. Barth, Anselm: Fides quaerens intellectum: Anselm s Proof for the Existence of God in the
Context of His Theological Scheme, Londres 1960.

37. K. Barth, Carta a los romanos, Madrid 1998. En lajerga teologica, ellibro se conoce por do.
quier como Der Rdmerbrief; Zurich 1985, tal como fue publicado por vez primera. Cf una valoraci6n
revisada del programa de Barth en B. L. McCormack, Karl Barth s Critically Realistic Dialectical Theo-
logy: Ill' Genesis and Development, 1909-1936, Oxford 1995.

38. S. H. Webb, Re-configuring Theology: The Rhetoric of Karl Barth, Albany 1991.
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menzar ell otro lugar. La acusacion contraria es menos obvia y solo se ha elaborado
recientemente: el programa cartesian a de fa razon autonoma, que desemboco en la
critica historica, tambien es un acto defideismo filosofico". Dado que tal reflexion y
metodo critico ha parecido imparcial y objetivo, no ha resultado tan obvio que la «in-
vestigacion objetiva» no es neutral, sino que tiende hacia la teoria, esta comprometi-
da can una praxis ideologica".

Puesto que Barth puso de relieve que la investigacion objetiva tiende a la teoria,
no se deduce de ello que su premisa teologica reciba privilegio alguno, No obstante,
eI reconocimiento de que no hay una exegesis inocente 0 neutral resulta ineludible;
todo estudio teologico 0 interpretativo es fiduciario en uno u otro sentido'". La con-
tinua polemic a de Barth contra la religion es que toda prdctica de sentido que desem-
boca en el liberalismo ha de ser criticada no porque no sea neutral, sino porque hu-
ye ante el sujeto que se propone estudiar, a saber, la actuacion y 1apresencia del Dios
que no puede ser captado en categorias tan convencionales y aut6nomas.

Es dificil sobrevalorar la importancia prograrnatica de Barth. En un sentido negati-
YO, termino con las premisas de la modernidad que habian vaciado al texto biblico de
cualquier afirmacion teologica seria. En un sentido positivo, afirmo que la fe biblica
tiene una voz peculiar. Oponiendose a Feuerbach, Barth mantenia que la fe biblica no
es un eco de otras voces (culturales), sino que precisa ser escuchada en y por si mis-
ma. Ademas, segun Barth, la Biblia «trata de algo» (jde Alguien!). Es decir, se afirma
primero la realidad de Dios, no se considera un pensamiento ulterior despues de ha-
ber afirmado la «posibilidad de Dios», establecida en categorias modernistas+. De
ese modo, Barth cre6 la retorica y proporciono un espacio donde podian realizarse
afirmaciones normativas (es decir, «verdaderas») sobre la fe biblica, sin que estas
fuesen dictaminadas a partir de la epistemologia naturalista de la autonomia.

Al atribuir a Barth la recreacion de la posibilidad de una teologia biblica, hemos
de indicar una cuestion importante que Barth y sus sucesores tienen en cuenta. La
afirmacion de Barth de la realidad de Dios es un ejercicio de retorica audaz, de modo
que, para Barth, la realidad esta profundamente enraizada en ellenguaje. En la rne-

diaci6n de la fe de Barth, es preciso enfrentarse a la poderosa retorica de la Biblia,
que a su vez nos llega a traves de la energica y convincente retorica de Barth. AI mar-
gen de esos actos de retorica, 10 «real» de Barth ni es conocido ni esta disponible".
La historia de la teologia cristiana reciente (de hecho, de toda la teologia cristiana, en-
raizada tal como esta en las categorias de la filosofia helenistica) es un saIto hacia
una afirmacion ontologica. Dada tal inclinacion a la ontologia, la afirmacion de 10

«real» y 10 «sustancial» facilmente se considera una realidad ontologica que existe
por detras del texto y, en ultima instancia, al margen del texto. Es decir, la teologia
sistematica, con su firme apelacion a la ontologia, tiende a establecer una division to-
tal entre la ontologia y la retorica, de modo que la retorica en si, en el fondo, tiene una
importancia minima en relacion con las afirmaciones teologicas que se llevan a cabo.

Dicha separacion radical entre ontologia y retorica puede que resulte necesaria e
ineludible para la teologia sistematica. Sin embargo, para la teologia biblica tal rup-
tura es, a mi juicio, impensable. Lo «real» y «sustantivo» a disposicion de la teologia
biblica esta s610 disponible retoricamente, Barth, al menos en algunos momentos, se
daba cuenta de ello, pues su ret6rica se corresponde con la extrafieza del tema. De es-
ta forma, para Barth, la opcion no era simplemente entre una tecnica religiosa 0 una
ontologia cristologica, sino que un tercer factor, la retorica, debia ser tenido seria-
mente en cuenta. El Dios de fa Biblia no esta en «alguna parte». sino que s610 se da
en, con y bajo el texto mismo. EI energico y provocativo programa de Barth, entre otras
cosas, parecia resistirse a un reduccionismo ontol6gico que tendiera a eliminar muchos
elementos del Dios biblico que resultan cruciales e interesantes. Aqui meramente indi-
camos este aspecto respecto a la retorica en Barth, pero cobrara importancia posterior-
mente en nuestro intento de descubrir la retorica mediante la cual el Antiguo Testa-
mento habla de Dios.

Debido a que Barth representa una interrupcion decisiva en el curso de los estu-
dios blblicos, todo en la teologia biblica posterior a su famoso comentario a la Carta
a los romanos se considera «posbarthiano». Desde el punto de vista epistemologico,
Barth mismo rompio practicamente por completo con la modernidad en la que habia
sido educado, aunque es posible afirmar que ni siquiera Barth pudo romper con ella
tan claramente como creia. En cualquier caso, los seguidores de Barth, en su mayoria,
o no han querido 0 no han podido lIevar hasta sus ultimas consecuencias la ruptura
epistemologica de Barth.

Por consiguiente, la mayor parte de 105 exegetas que han intentado dedicarse a la
teologia del Antiguo Testamento despues de Barth han mostrado cierta doblez (por ci-
tar una frecuente critica) 0 han sido bilingiies (por ponerlo en positivo). La tension a
la que se enfrentan los estudiosos se produce entre los presupuestos epistemologicos
de la modernidad, que desembocan en la critica historica y que se resisten alas afir-
maciones normativas como fiduciarias y potencialmente autoritarias, y la declaracion

43. Cf. especialmente H. G. Gadamer, Verdad y metodo l. En un sentido mas general, la lucha mas
profunda contra tal positivisrno tal vez aparece en M. Horkheirner-T; W. Adorno, La dialectica de la
llustracion, Madrid 1994.

44. Los actuales debates y conflictos metodologicos en el estudio del Antiguo Testamento en par-
te consisten en una exposicion de la teoria que impulsa a la critica historica. En lag conversaciones ac-
tuales esra siendo cada vez mas evidente que una «critica historica pura» ahora (aunque no haya ocu-
rrido en el pasado) presta servicio a Wla interpretacion socialmente conservadora. AI hacer este juicio
me refiero a la critica historica distinguiendola de 13 critica retorica 0 sociologica, la cual ha sido asu-
mida por exegetas que, en su mayoria, estan preparados para escapar de la prolongada hegemonia epis-
temologica. Mas aun, tal paso es implicita e ineludiblemente un avance contra la hegemonia sociopo-
litiea que presta servicio a y se beneficia de dicha epistemologia. Un analisis de los aspectos referentes
al poder en la critica convencional se encuentra en D. Patte, The Ethics oj Biblical Interpretation,
Louisville 1974.

45. Respecto al elemento fiduciario en el conocimiento, cf. M. Polanyi, Personal Knowledge: To-
ward a Post-critical Philosophy, Chicago 1974.

46. K. Barth, Church Dogmatics 112, 1-44, invirtio 10s interrogantes modernistas respecto a «la po-
sibriidad», hablando en primer lugar de la «realidad», a la luz de la cual el discurso sobre la posibilidad
se configura de una manera muy diferente.

47. Mi propio punto de partida respecto al testimonio hace eco con 10que considero que es la in-
tencion de Barth. Cf. el tercer capitulo, acerca del testimonio como discurso que genera el contenido
teologico de la fe de Israel. Como indico al1i, mi apelacion al testimonio se encuentra profundamente
influida por Barth.
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neoevangelica de las afirmaciones teologioas normativas, que son tal vez imposicio-
nes sobre los materiales biblicos. Asi, optar por hacer una obra descriptivo-historica
o normativo-teologica no es simplemente una cuestion de elegir que tipo de argumen-
to se hace respecto a la Biblia. La eleccion supone una decision interpretativa en re-
lacion con los presupuestos epistemologicos, de modo que se opta por situar el pro-
pio trabajo hermeneutico en el relato de la modernidad 0 en el relato de la fe que
rechaza el escepticismo moderno. En las paginas siguientes sugerire que esta forma
de presentar el problema sigue teniendo fuerza en ambos bandos de la controversia,
pero, en un contexto posmoderno, puede que ya no sea la manera mas adecuada de
afrontar la cuestion.

Hasta hace poco, la exegesis del Antiguo Testamento se ha negado a optar y ha
tratado de acomodar ambas partes. Esta negativa ha supuesto el gran problema de la
teologia del Antiguo Testamento. No obstante, tal vez la misma negativa ha sido la ra-
zon por la que la interpretacion del Antiguo Testamento ha rechazado el reduccionis-
mo teologico, Esta articulacion de la tension y esta negativa a optar no supone afir-
mar que la critica historica sea el problema. Ciertamente, optar por la critica historica
es una eleccion en direccion hacia la modernidad. Sin embargo, la otra alternativa
tambien presenta 8US problemas, pues se trata de una eleccion en direccion a un re-
duccionismo autoritario que tiende a amortiguar la afirmacion del texto mismo. De
este modo, la eleccion de un presupuesto interpretativo no es sencilla. A 10 largo del
siglo XX, se ha lIevado a cabo un interminable juicio en torno a dicha cuestion. Una
de las razones para iniciar una nueva forma de teologia del Antiguo Testamento es
considerar si disponemos de las condiciones culturales y epistemologicas que permi-
tan una rearticulacion de los fundamentos a la hora de enfrentarnos a la cuestion de 10
normativo y 10 descriptivo.

EI final de la epoca decirnononica con la guerra de 1914 a 1918 y el posterior as-
censo del nacional-socialismo hizo urgente una vez mas una apertura hacia 10norma-
tivo". Fue principa1mente Barth, sin embargo, quien impulse y dio credibilidad a la
articulacion de 10 normativo. E1 temperamento y el estilo de Barth no derivaba 10 nor-
mativo del panorama, como habia sido la costumbre de sus predecesores Iiberales.
Mas bien, basandose en la Palabra (que comprendia de diversas maneras como Jesu-
cristo, el texto escrituristico 0 el momenta de la predicacion), Barth se atrevio a rei-
vindicar la afirmacion normativa del evangelio retando al panorama existente". Lo
que es normativo es extrafio y particular, peculiar y escandaloso, y no se puede aco-
modar jarnas al panorama de la ideologia cultural. Para Barth esta profunda tension se
expresaba principalmente como «fe frente a religion», una formulae ion no muy leja-
na de la idea de Lutero de «fe y razon» 0 de la de una «teologia de la cruz» frente a
una «teologia de la gloria»>', La articulacion de contraste, conflicto y polemic a lleva-

da a cabo por Barth impulse a la teologia del Antiguo Testamento hacia el siguiente
periodo de estudios, que consideraremos a continuacion.

b) Albrecht Alt y Martin Noth

La recuperacion de la articulacion de la peculiaridad de la fe del Antiguo Testa-
mento representa una ruptura importante con respecto a las directrices que habian go-
bernado durante mucho tiempo el estudio del Antiguo Testamento. Aunque hay otros
antecedentes notables alas aportaciones teologicas de Walther Eichrodt y Gerhard
yon Rad, nos fijaremos principalmente en la obra de Albrecht Alt y su estudiante
Martin Noth, haciendo referencias, aunque menos detalladas, a la influencia de Wi-
lliam Foxwell Albright. Tanto Alt como Noth se comprendieron a si mismos princi-
palmente como historiadores, y asi en continuidad con sus antecesores del siglo XIX.
Al prestar atencion a la peculiaridad de Israel en el mundo antiguo, es claro que su la-
bor historica tenia consecuencias teologico-interpretativas cruciales, si no una inten-
cionalidad teologico-interpretativa. Alt y Noth (y de otra forma Albright) invirtieron
los presupuestos que normalmente dominaban el estudio del Antiguo Testamento.
Durante el largo periodo dominado por la critic a historica y su evolucionismo, se asu-
mia que las grandes categorias teologicas de Israel habian aparecido tardiamente en
el desarrollo historico de Israel -en e1 esquema de Wellhausen solo con Deuterono-
mio y los profetas, posteriormente a los materiales JE-.

Una de las consecuencias de la obra de AI!fue la afirmacion de que muy tempra-
no, casi desde el principio, ellsrael mosaico poseia presupuestos teologicos peculia-
res. En la obra de Alt se pueden identificar dos hipotesis que fueron cruciales para la
exegesis del periodo siguiente. En primer lugar, en su estudio de la ley israelita, Alt
distinguio de acuerdo con los criterios de la critica de las formas entre una ley refe-
rid a a casos (casuistica) y una ley apodictica". La primera, que surgio a partir de de-
terminados veredictos de los tribunales, es caracteristica de colecciones legales ante-
riores a Israel y conocida en otras culturas. Dicha formulacion legal esta ampliamente
difundida por el entorno cultural de Israel. Por el contrario, la ley apodictica expresa
mandamientos y prohibiciones absolutas (por ejemplo, «no ... ») que son propias de
Israel y no se encuentran en ninguna otra parte en las colecciones legales del Proxi-
mo Oriente. Este mandamiento apodictico, formulado de una forma tan absoluta que
no preve sancion alguna, se basa en la soberania total de Yahve, el Dios de Israel".
Asi, la forma de la ley se toma como una prueba del monoteismo riguroso e intransi-
gente que ya estaba presente en Israel y que fue decisivo en los origenes mosaicos de
Israel. Martin Noth continuo la intuicion de Alt afirmando que la «soberania exclu-
siva» de Yahve es el fundamento de la autocomprension de Israel como una comuni-

48. El movimiento que terrnin6 por conocerse como neo-ortodoxia se ha de comprender teniendo
como trasfondo eI colapso de la confianza humana que habia presidido el siglo XIX y que dio credito
al evolucionismo, que domino la interpretacion del Antiguo Testamento.

49. Cf. K. Barth, Church Dogmatics 1/1,98-212, respecto a la palabra en sus multiples dimensiones.
50. Respecto a este contraste enraizado en Lutero, cf. la uti! presentacion de D. 1. Hall, Lighten

Our Darkness: Toward an Indigenous Theology o(the Cross, Filadelfia 1976.

51, A. Alt, «The Origins oflsraelite Law», en Id., Essays on Old Testament History and Religion,
Sheffield 1989,79-132.

52. Entre los interpretes cristianos es practica comun vocalizar el tetragrarnaton (YHWH). Yo con-
tinuo con tal practice, aun con ciertas reservas, siendo plenamente consciente de las razones por las que
los judios 1a rechazan.
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dad bajo el mandato de Yahve'". A partir del estudio de critic a de las formas de Alt
surge un presupuesto teologico fundamental que seria crucial para el desarrollo de la
reologla del Antiguo Testamento en el siglo XX54•

En segundo lugar, Alt tambien presto cuidadosa atencion a la «religion de los an-
cestros» en Gn 12-3655• Articulo un agudo contraste entre «el Dios de los padres» y
otros dioses preisrae1itas de los que se encuentran huellas en los re1atos del Genesis.
Los otros dioses, como EI Roi (Gn 16, 13) y EI-Elyon (Gn 14, 18), estan tipicamente
vinculados a lugares y a fenornenos naturales; es decir, son estaticos y fijos. Por el
contrario, «el Dios de los padres» no esta atado a ningun lugar, sino a personas. Asi,
este Dios dellibro del Genesis, a diferencia de los demas dioses, va con los ancestros
de Israel en su viaje a la tierra prometida.

Hay algo paradojico en los resultados del estudio de Alt. Como historiador meti-
culoso, Alt Ilevo a cabo su tarea considerando cuidadosamente los paralelos hist6ri-
cos y las analogias en otras propuestas religiosas. Sin embargo, ellogro mas uti! de
Alt fue subrayar la peculiaridad del Dios de las promesas. La interpretacion teologi-
ca que subyace a la afirmacion historica de Alt no es que «el Dios de los padres» se
distinga de los demas dioses, sino que es distinto de los otros dioses presentes en los
relatos ancestrales. De ese modo, «el Dios de los padres» es un agente dinamico mo-
vil que tiene una intencion determinada. Ademas, es el mensaje de las promesas y la
actividad de este Dios peculiar 10 que inicia el proceso historico de Israel". Supues-
tamente Alt no hacia mas que investigar las huellas fragmentarias de la historia de la
primitiva religion israelita. Resulta obvio, sin embargo, que la investigacion histori-
ca de Alt tuvo grandes implicaciones teol6gicas, primero en la obra de Gerhard yon
Rad y posteriormente en la Teologia de La esperanza de Jurgen Moltmann". La inter-
pretacion deAlt respecto a los dioses de Gn 12-36 supuso un notable impulso a la ho-
ra de establecer la peculiaridad de la fe de Israel".

Las posibilidades hermeneuticas promovidas por Alt -Ia ley apodictica y el Dios
de los padres- recibieron un emplazamiento institucional verosimil gracias a su alum-
no Noth en un estudio suyo enormemente influyente, EI sistema de [as dace tribus".
Basandose en paralelos posteriores y no biblicos, Noth propuso que el Israel primiti-

vo consistia ell un sistema bastante fluido de doce tribus (no siempre las mismas do-
ce), relacionadas con un calendario lunar de doce meses y organizadas en torno a un
templo 0 santuario central. La notable y definitoria vida del sistema se centraba en las
actividades del santuario, presentado de diversas maneras en las hipotesis de Betel,
Guilgal, Siquen 0 Silo.

Segun esta hipotesis, las tribus se reunian regularmente en el santuario para escu-
char la Toni (Dt 31, 10-13) y para juramentar alianzas que las unian entre si en comun
lealtad aYahve, el Dios de la federacion'", Asi, las tribus participaban habitualmente
en esas ceremonias, que regulaban todos los aspectos de la vida.

La hipotesis de Noth, que cautivo en gran medida a la exegesis veterotestamenta-
ria (inc1uida la exegesis estadounidense, aunque aparentemente rechazaba algunos de
sus presupuestos), impulsa la articulacion del caracter peculiar de Israel. Tres temas
resultaron cruciales para Ios estudios de Antiguo Testamento en su interes por la pe-
culiaridad de Israel, la cual estaba fundamentada desde el punto de vista historico,
mas necesitada de articulacion teologica.

En primer lugar, este grupo de tribus, que se reunian con regularidad para profe-
sar una lealtad cormm, llegaron a una alianza solemne", La alianza se convierte en el
rasgo distintivo de esta comunidad, la cual otorga a sus miembros una identidad par-
ticular en un mundo en que existen muchas tribus y naciones. Israel, tal como se com-
prendia, era diferente al resto de tribus y naciones porque ninguna otra estaba vincu-
lada a su Dios por medio de una alianza (cf. Dt 4,7-8).

En segundo lugar, el nucleo de esta alianza se hallaba en la proclamacion de la ley,
por la que (gracias a los mediadores de la alianza) este Soberano inigualable pronun-
ciaba sobre la comunidad una voluntad soberana que era rigurosa, exigente e intran-
sigente. Puede ocurrir que ahora dispongamos en el texto de diversas versiones de 10
que se proc1amaba. Cuando nos centramos en dicho material, tendemos a prestar aten-
cion al decalogo (Ex 20, 1-17), a un segundo decalogo (Ex 34, 10-26) Y al severo re-
cital de ma1diciones de Dt 27, 15-26. Estas intransigentes palabras trataban de situar
todo aspecto de la vida de Israel, tanto privado como publico, tanto civil como cul-
tual, bajo la voluntad y la determinacion de Yahve.

Una tercera caracteristica de esta confederacion tribal era, par 10 que parece, la
guerra santa. Los exegetas posteriores a Noth, especialmente Von Rad, han plantea-
do la hip6tesis de que una dimension de la confederacion eran las posibilidades mili-
tares legitirnadas y ordenadas por la actividad cultual62• Los aspectos militares de la
comunidad tenian como objetivo un pacto defensivo, en virtud del cual las tribus
miembros prometian apoyarse unas a otras en tiempos de peligro belico (cr. Jue 5, 13-
18). Esta ideologia de la guerra, no obstante, no era simplemente un acuerdo politico

53. M. Noth, The Laws in the Pentateuch and Other Essays, Londres 1966, 54, ha visto que la afir-
macion exclusiva de Yahve es el nucleo de la tradicion legal de Israel.

54. Cf. T. L. Thompson, Early History of the Israelite People: From the Written and Archaelogical
Sources, Leiden 1992,27-34, donde enfatiza la importancia de las conclusiones de Alt, a pesar de que
Thompson considera la obra de Alt como desafortunada y desacertada. En un sentido mas general, cf.
la despectiva andanada contra la exegesis representada por Alt en P. R. Davies, In Search of (Ancient
Israel» (JSOTSup 148), Sheffield 1992.

55. A. Alt, Essays on Old Testament History and Religion, 1.77.
56. G. yon Rad, «EI problema morfogenetico del Hexateuco», en Id., Estudios sabre el Antigua

Testamento, Salamanca 1976, descubrio que las promesas a los ancestros constituian el motive conduc-
tor del Pentateuco. Cf. D. J. A. Clines, The Theme of the Pentateuch, Sheffield 1978.

57. J. Moltmann, Teologia de la esperanza, Salamanca '2006.
58. A. Alt, The God of the Fathers, 62, denomino a esos dioses «tutores» (paidagogei), preparan-

do el camino para Yahve, La relacion entre la «religion del Genesis» y los temas rnosaicos del Penta-
teuco no es algo obvio; cf. W. Moberly, The Old Testament of the Old Testament: Patriarcal Narratives
and Mosaic Yahwism, Minneapolis 1992.

59. M. Noth, Das System der zwolf Stiimme Israels (BWANT 41), Stuttgart 1930.

60. F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of Israel,
Cambridge 1973,73-90, sustituy6 el terminofederaci6n (asi como el de /iga) por el mas problematico
de anflctionla que habia ofrecido Noth.

61. Asi, la hip6tesis de Alt-Noth habia afirmado que la alianza era una idea temprana y definitiva
en Israel. Un desaflo 1I tal hipotesis 10 encontramos especialmente en E. W. Nicholson, God and His
People: Covenant and Theology in the Old Testament, Oxford 1988.

62. G. Yon Rad, Der heilige Krieg im alten Israel, Zurich 1951.
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de apoyo mutuo. Se trataba tambien de una afirmaci6n de que Yahve, el soberano de
la federacion, era un Dios guerrero que, como agente militar, actuaba diligentemente

I ib . b 63para bien de as tn us rmem ros .
peberiamos indicar dos rasgos importantes en esta teoria de la guerra. Prirnera-

mente, los exegetas no se han puesto de acuerdo respecto a si esta teoria de la guerra
tenia solo fines defensivos 0 si tambien se aplicaba alas carnpafias ofensivas. Debi-
do a que esta teoria de la guerra es particularmente apropiada s610 para las tribus,
aparentemente no estaba relacionada en primera instancia con las guerras de expan-
sion territorial entabladas por la posterior monarquia (cf. 2 Sm 8, 6.) 4). En segundo
lugar, es sumamente importante indicar que esta nocion de guerra santa, tal como se
comprendia en este periodo de la exegesis del Antiguo Testamento, no se referia a que
Israelluchara por Yahve; mas bien, se trataba de que Yahve luchaba por Israel. Asi,
Yahve era considerado un agente activo capaz de tomar una iniciativa armada, sien-
do de ese modo distinto a cualquier otro dios.

Fundandose en esos tres aspectos -ley apodictica, proclamacion de la ley y guerra
santa- dichos historiadores defendieron la peculiaridad de Israel, la cual suponia, de
hecho, una peculiaridad teologica, enraizada en el caracter particular de Yahve, el su-
puesto Dios de la federacion, Es esta raiz central de la peculiaridad de Yahve 10 que
daba impulso a la particularidad historica de Israel como un pueblo peculiar entre las
otras tribus y naciones (cf. 2 Sm 7, 22-23).

Mientras que esta extraordinaria exegesis alemana proporcionaba las categorias
fundamentales para la teologia del Antiguo Testamento, en los Estados Unidos se pro-
dujo una evoluci6n comparable que fue, a su modo, igualmente notable, creativa e in-
fluyente. La figura mas sobresaliente en la exegesis estadounidense fue William Fox-
well Albright, en muchos sentidos el homologo estadounidense de Alt en Alemania,
Albright, un erudito, fue el impulsor principal que dio origen y definio la arqueologia
biblica, una empresa tipicamente estadounidense?'. Albright trabaj6 especialmente en
las edades del bronce tardio y del hierro inicial, y asi estaba interesado en el periodo
formativo de la vida premonarquica de Israel. Su obra arqueologica tendia a «demos-
trar» la fiabilidad «histories» del texto biblico. Ademas, en su gran libro From Stone
Age to Christianity, Albright denunciaba directamente la vigente hipotesis evolucio-
nista de que Ia gran autocomprension teologica de Israel era tardia". Insistio en que to-
do 10 que era importante para la fe de Israel se hallaba ya presente, in nuce, en Moises,

La obra de Albright se presentaba como una investigacion inductiva. Es decir, to-
mo Ios datos arqueoI6gicos e historicos tal como IDS encontro y descubrio que de
manera convincente los datos confirmaban la tesis biblica de la peculiaridad de Is.
rael en el proceso historico. Recienternente Burke Long ha mostrado que la arqueo-
logla inductiva de Albright estaba impulsada desde el principio por un profundo
compromiso con y por una gran confianza en la insistencia teologica del texto bibli-
co mismo respecto a la reIevancia de Yahve y la particularidad de Israel". Esta con.
sideracion no quita meritos a la obra de Albright. Mas bien, nos recuerda algo que
deberiamos haber reconocido constantemente: que no existe una «historia» neutral;
toda «historia» conlleva cierta intencionalidad teologica, Esto es asimismo cierto de
aqueIIos exegetas que ahora ponen de manifiesto la ideologia que actuaba en la sin.
tesis de Albright.

La empresa estadounidense bajo la tutela de Albright se desarrollo intensamente
en las decadas de 1940 a 1960. Mientras que la escuela de Albright tenia grandes con-
flictos con la escuela aIemana de Alt y Noth, y a menudo parecia contraria a ella en
principio, resulta obvio de forma retrospectiva que los distintos programas de Alt y
Albright prestaron un servicio a Lamisma empresa. La intencion que compartian, pe-
se a que no estaba claramente articulada en aquel momento, era explicar el Antiguo
Testamento de manera que demostrase Jasingularidad de lafe de Israel. Este enfasis
es seguramente una respuesta al evolucionismo que precedi6 su labor. En ambos ca-
sos optaron por articular su defensa por medio de la historia, quizas mejor expresado
como reconstruccion histories. En ambos cas os, sin embargo, la reconstrucci6n his.
torica estaba al servicio de objetivos teol6gicos cruciales. Y a] menos en el Cl!SO de
Albright, Long ha sugerido que el objetivo teologico no fue algo accidental, sino que
se trataba de algo intencionado y determinante.

Dos dimensiones del programa de Albright merecen nuestra atencion. En primer
lugar, G. Ernest Wright, uno de los primeros alumnos de Albright, fue el interprete
teologico mas importante del grupo de Albright y actuo de una forma no muy distin-
ta a la de Von Rad en la escuela de Alt. Wright publico una serie de monografias que
defendian la singularidad de Israel: The Cha/Jenge of Israel's Faith (1944), The Old
Testament against Its Environment (1950) y God WhoActs (1952)67. En las dos prime-
ras obras, Wright defendia directamente la peculiaridad de la fe de Israel. En el pri-
mer caso, la fe de Israel es comprendida como un reto a la religion cananea. En el se-
gundo, el razonamiento se radicaliza, de modo que la fe israel ita es contrastada con el
politeismo en todos sus aspectos. La importancia de la afirmacion de Wright 'solo
puede ser apreciada si recordamos el antiguo consenso de la critica respecto a que el
monoteismo de Israel surgio tardiamente a partir de una fe israelita que habia sido po-

63. Cf. P.D. Miller, The Divine Warrior in Early Israel (HSM 5), Cambridge 1973.
64. Cf. W F.Albright, Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore 1946; Id., History. Ar-

chaeology and Christian Humanism, Londres 1965; G. E. Wright, Biblical Archaeology, Filadelfia 1957.
Albright y especialmente su alumno Wright insistieron en que la arqueologia podia iluminar enorme-
mente la especificidad de la Biblia, La interaccion entre Biblia y teologla no era sencilla, y la nocion de
arqueologia bfblica es, en gran medida, rechazada hoy en dia, Entre otros, W Dever, The Contribution
of Archaeology to the Study of Canaanite and Early Israelite Religion, en P.D. Miller (ed.), Ancient Is-
raelite Religion: Essays in Honor of Frank Moore Cross, Filadelfia 1987,209·247, ha defendido que la
arqueologla debe ser considerada en sl misma, como una empresa cientifica sin particular referenda a
la Biblia.

65. W. F.Albright, From Stone Age to Christianity: Monotheism and the Historical Process, Bal-
timore 1946. II.

66. B. O. Long, Mythic Trope in the Autobiography of William Foxwell Albright: Biblical Archaeo-
logy 56 (1993) 36-45. Una valoracion mas mordaz de laobra de Noth aparece en T, L. Thompson, Mar-
lin Noth and the History of Israel, en S. L. McKenzie-M. P. Graham (eds.), The History of Israel's Trq-
ditions: The Heritage of Martin Noth (JSOTSup 182), Sheffield 1994, 81-90.

67. G. E. Wright, The Challenge of Israel's Faith, Chicago 1944; Id., The Old Testament against
Its Environment (SBT 2), Londres 1950; Id., God Who Acts: Biblical Theology as Recital (SBT 8),
Londres 1952.
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liteista. Asi, Wright insiste en que el monoteismo de Israel ya estaba presente, aunque
no de forma expresa, desde el periodo mosaico.

La segundagran aportacion que podemos mencionar a partir de la trayectoria exege-
tica deAlbright es Law and Covenant, de GeorgeMendenhall, publicada en 195468• Es-
ta pequefia monografia replanteaba por completo la teologia del Antiguo Testamento en
10 que suponia una revoluci6n de categorias. Mendenhall proponia que la alianza mosai-
ca estaba modelada sobre la base de tratados politicos intemacionales del siglo XIV a.c.,
de manera que ellenguaje y la intencion de la alianza de Moises en el Sinai no tenian na-
da en comun con la religion cananea. Desde sus inicios, la alianza de Israel era una teo-
ria politica sobre la justicia. Asi, Mendenhall sugeria que el decalogo constituia una afir-
macion de caracter politico respecto al ordenamiento de la curiosa nocion israelita de
poder publico. De ese modo, el poder absoluto deYahve elirninaba el caracter absoluto
de cualquier otra reivindicacion y pretension de poder, convirtiendo asi a Israel en un fe-
nomeno politico sumamente peculiar en el mundo de la religion cananea'",

Ciertamente los logros de las escuelas deAlt y Albright han avanzado bastante en
relacion con la obra pionera de Barth. Es importante, no obstante, percibir que la ta-
rea de esos exegetas del Antiguo Testamento de las dos generaciones posteriores hi-
zo uso de un terreno disponible solo gracias a Barth. Es decir, insistieron de forma
programatica en la peculiaridad de Israel. Aun ocupados en una tarea de critica his-
torica, su obra seguramente tenia en cuenta 10savances teologicos, Es posible sacar la
conclusion de que nos «estafaron» como historiadores y favorecieron construcciones
interpretativas que convirtieron en inevitables determinado tipo de afirmaciones teo-
logicas. 0 es posible considerar su trabajo como algo mas inocente, si reconocemos
que la nocion de peculiaridad estaba en el ambiente, y una propuesta proporcionaba
el espacio necesario para la aparicion de otra.

Sea cual sea la valoracion de las motivaciones de esta exegesis, dos cosas quedan
c1aras. En primer lugar, la investigacion generada por AIt y Albright domino comple-
tamente los estudios del Antiguo Testamento durante dos generaciones y avanzo enor-
memente en su desafio al esquema evolucionista que se habia dado junto a la critica
historica. En segundo lugar, estos estudiosos encontraron una manera adecuada de
unir la critica y el interes teologico en su tiempo y su espacio. Seguidarnente, por su-
puesto, se puede reflexionar sobre la eficacia y la legitimidad de tal empresa. Debe-
ria indicarse, en cualquier caso, que durante el periodo en que esta exegesis domino
el panorama, pocos exegetas de renombre dejaron de adherirse al modele y alas
construcciones que Alt y Albright propusieron para Ia historia de Israel. Al final, se
desarroJlaria una seria respuesta.critica ... pero tardaria en Ilegar.

Estos dos programas exegeticos de Alemania y de Estados Unidos llevaron a cabo
una importante inversion del consenso critico del siglo XIX. Mientras que dicho con-

senso habia sido marcadamente evolutivo, esta obra del siglo XIX se resistia a una
comprension evolutiva de la fe de Israel. EI viejo consenso critico encontraba la fe de
Israel imbricada en un ambiente cultural Y religioso, del cual habia nacido y seguia
participando, Ahora, por el contrario, se proponia que la fe de Israel era de novo, in,
compatible y opuesta desde su origen al entorno cultural y religioso. En 10que pare,
ce ser un efecto secundario de tal inversion, podemos tambien descubrir algo que tie-
ne mucha mayor importancia para nosotros.

EI consenso decimononico trataba de describir 10 que habia aparecido historica-
mente. Lo hacia sin emitir un juicio de valor explicito, aunque actuaban los criterios
evaluativos de tipo evolutivo del racionalismo objetivo decimononico. En esta nueva
exegesis de mediados del siglo XX, la investigaci6n no se contentaba con describir 10
que habia surgido en la vida de Israel, sino que tendia a conternplar la aparicion de Is-
rael como algo normative en si mismo. Mientras que Ia exegesis del siglo XIX estaba
dominada por profesores universitarios que estaban en conflicto con la autoridad re-
ligiosa 0 que al menos la consideraban poco, los interpretes del Antiguo Testamento
mas importantes del siglo XX eran creyentes confesos y convencidos, y comprendian
su labor como un servicio a la Iglesia. Aunque no de manera tan explicita como en
Barth, su intencion era estar al servicio de Ia predicacion de la Iglesia".

Teniendo en cuenta nuestra reflexion posterior, es necesario reconocer que estos
diversos exegetas se comprendian a S1 mismos como historiadores. Es decir, asumtan
que estaban investigando «como era» Y «que habia ocurrido». En su investigacion, el
texto biblico en si mismo era importante, pero la Biblia no era importante en sus pro-
pios terminos 0 por sf misma. Era importante como un comentario 0 como una pista
que orientaba a 10 que era cierto «en el terrene», es decir, logica y experimental men-
te. En esto aetna una especie de realismo inocente, en el que no se contempla de for-
ma sospechosa la distancia entre el texto y la realidad. La investigacion hist6rica debe
presumir cierta correlacion entre acontecimiento y evidencia textual; en retrospectiva,
sin embargo, las correlaciones asumidas en este caso son excesivamente inocentes. Tal
inocencia es, al menos en parte, una inocencia teol6gica, una disposicion a confiar en
el texto biblico como un testigo fiable de la realidad historica. Como verernos, esta
practica en que no existe critica 0 examen fue paulatinamente considerada como pro-
blematica. De momento, los presupuestos de Alt y Albright y de sus herederos propor-
cionaron un mundo plenamente reconstruido en el que era posible enfrentarse al tex-
to de Israel de una forma inteligente y en el que era posible comprender y practicar la
fe de Israel con convencimiento.

As], a mi juicio, es evidente que Barth perrnitio y autorizo una labor completa-
mente nueva de interpretacion veterotestamentaria que se centraba en 10 que se con-

68. G. E. Mendenhall, Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East, Pittsburg 1954.
69. G. E. Mendenhall, The Conflict between ValueSystems and Social Control, en H. Goedicke-J,

M. Roberts (eds.), Unity and Diversity: Essays in the History, Literature. and Religion of the Ancient
Near East, Baltimore 1975, 169,180. Cf. tambien J. Bright, The Kingdom of God in Bible and Church,
Londres 1955.

70. La revolucion teologica instigada por Karl Barth, especial mente en aquel ambiente en que el
nacional-socialismo estaba desarrollandose, hizo que la tarea teologica fuese particularmente urgente.
Es de justicia decir que este impetu a comienzos del siglo XX permanecio como una fuerza impuisora
en la teologia del Antiguo Testamento hasta, al menos, 1970. Esta orientaci6n eclesial es claramente ob-
via en Albright, Wright y VonRad. Es menos evidente en Noth y no 10 es en All. Sin embargo, incluso
la obra de Alt puede facilmente reclutarse para tales fines.
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sideraban las afirmaciones teologicas normativas respecto a la soberania de Yahve y
las obligaciones que conllevaba la alianza de Israel. Este conjunto de construcciones
hermeneuticas aparece mas claro al considerar las dos grandes sintesis de teologia del
Antiguo Testamento del siglo XX.

tual. Demuestra una intuici6n extraordinaria ser capaz de ver que esta unica idea ilu-
mina y establece relaciones entre una rica variedad de temas e imagenes. Posterior-
mente otros exegetas tambien han trabajado con un unico concepto". Para ellos, as!
como para Eichrodt, la rica diversidad del texto supone que esa «idea unica» deba ser
inevitablemente reduccionista. En la medida en que un estudioso se centra en una
idea, el planteamiento es excesivamente cognitivo, tendiendo necesariamente a incli-
nar la cuestion hacia 10 reflexivo, como algo diferente de la rica reaJidad emocional,
estetica, retorica y cultural que no se acomoda facilmente a 10 cognitivo.

La grandeza de Eichrodt, en cualquier caso, consiste no solo en que trabajase con
una idea, sino en que esta era la de la relacion en alianza. Aunque la articulacion de
su nocion central hoy en dia parece sumamente conceptual, habia percibido y expre-
sado 10 que es mas caracteristico de la vision de realidad en Israel, a saber: que toda
la realidad -Dios, Israel, los seres humanos, el mundo- participa de una naturaleza de
relacionalidad. Todo el programa de Eichrodt consiste en considerar dicha naturale-
za relacional desde el mayor numero posible de angulos, haciendo referencia al ma-
yor numero posible de temas.

Hay cuatro aspectos en S1,1 argumento que continuan siendo fecundos mas ana de
su propia conceptualizacion:

1. Sin duda, el program a de Eichrodt pretende ser controvertido. En su pro logo
inicial, se opone al «individualismo racionalista» y a los «esquemas de teorias evolu-
cionistas». En terminos actuales, podriamos decir que Eichrodt polemiza contra Ills
categorias de modemidad que el estudio critico ha impuesto al texto; dichas catego-
rias se caracterizan por el individualismo y la autonomia, resistiendose a articulacio-
nes que sean dialogicas y, por consiguiente, complejas, ambiguas e inestables. La re-
lacionalidad fundamental de toda la realidad, que es caracteristica de la fe de Israel,
convierte al Antiguo Testamento en un enemigo de las categorias de la modemidad,
pues, como Eichrodt comprendio perfectamente, «ser» en el Antiguo Testamento sig-
nifica «ser com): estar en presencia de, estar comprometido con, estar identificado
con, estar en peligro con. Con esta tematica Eichrodt muestra que rodos los intentos
convencionales que realicemos para contener el Antiguo Testamento bien en catego-
rias cientificas modernas 0 bien en categorias teologicas escolasticas son vanes. Cier-
tamente, Eichrodt mismo estaba atado a categorias que no le permitieron explorar
completamente su rica intuicion acerca de la relacionalidad. No obstante, a cualquie-
ra que llegase a conocer su obra le ha exigido una total reformulacion de las catego-
rias interpretativas mas convencionales.

2. AI comienzo Eichrodt afirma que esta relacion de alianza es «bilateral.,; reci-
procas". Las consecuencias de tal intuicion son enormes. En su libro complementa-
rio Man in the Old Testament, no obstante, Eichrodt no pudo avanzar en exceso en re-
lacion con esta noci6n, pues su tratamiento del «hombre» gira en torno a los temas de

c) Walther Eichrodt

EI primer modelo importante de teologia del Antiguo Testamento despues de la re-
volucion barthiana de 1919 fue el trabajo de Walther Eichrodt, publicado en tres vo-
lumenes en aleman en 1933 y solo tardiamente en Ingles (en dos volumenes) en 1961
y 196771• Eichrodt era colega de Barth en Basilea, aunque el alcance de su interacci6n
no es conocido. La fecha de publicaci6n de 1933 no indica el momenta en que Eich-
rodt comenzo a investigar y a escribir sobre el tema. El trabajo formativo de Eichrodt
se produjo en el contexto de 0 poco despues del trabajo inaugural de Barth, y la pu-
blicacion en aleman tuvo lugar al inicio de la crisis nacional-socialista en Alemania.

EI prologo de Eichrodt a su primera edicion de 1933 es, como era de esperar, mo-
desto. Indica que esta lIevando a cabo una tarea enormemente dificil y que puede el
aportar, si bien provisionalmente, a la nueva tarea a la que ahora se han de enfrentar.
Dos aspectos son especialmente notables en el prologo. Primero, en un sentido posi-
tivo, Eichrodt considera el Antiguo Testamento como «una realidad bien delimitada
que, a pesar de las condiciones historicas cambiantes, muestra una tendencia funda-
mental y un caracter constantee'". Es decir, Eichrodt reconoce la dinamica historica y
el cambio en el texto que ha preocupado al ultimo siglo de exegesis critica, Frente a
ella, sin embargo, Eichrodt se atreve a identificar 10 que es «una tendencia fundamen-
tal y un caracter constante», Segundo, en un sentido negative, se enfrenta a «los cano-
nes de un individualismo racionalista y de los esquemas de teorias evolucionistas», es
decir, a toda la empresa descriptiva de la critica historica". Eichrodt de forma cons-
ciente pretende articular 10 que es constante, y por tanto normativo, frente a una pers-
pectiva histories excesivamente evolucionista. Mutatis mutandis, Eichrodt trata de ha-
cer con el estudio del Antiguo Testamento 10 que Barth habia llevado a cabo con la
teologia dogmatica frente a sus antecesores Iiberales.

E/ programa de Eichrodt consiste en explorar como todas las variaciones y evolu-
ciones de la religion de Israel pueden considerarse al servicio de una ul/ica nocion
conceptual. la alianza. Es imposible sobrevalorar la importancia de este singular 10-
gro intelectua!. En sus tres volumenes, Eichrodt estudia el Dios de la alianza, 10s ins-
trumentos de la alianza y la alianza en la vida de los individuos.

Resulta habitual basar la importancia de Eichrodt en su intento de incluir todo el
Antiguo Testamento bajo una idea. Y, en efecto, es 10 que hace. EI hecho de que tra-
baje con «una idea» significa que su planteamiento es intelectual, cognitivo y concep-

71. W Eichrodt, Teologia del Antigua Testamento, 2 vols., Madrid 1975.
72. W Eichrodt, Teologia del Antiguo Testamento I. 13.
73. Ihid., 14.

74. Por ejemplo, S. Terrien, The Elusive Presence: Toward a New Biblical Theology, Nueva York
1978.

75. W Eichrodt, Teologia del Antiguo Testamento I, 34.
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la soberania de Dios y la obediencia del «hombre»76. La relacion se describe tipica-
mente como una empresa unilateral de Dios para con la humanidad, en la que no exis-
te accion significativa alguna en direccion contraria. La propia resistencia de Eich-
rodt a la oategoria de «bilateral» indica la forma en que esta intuicion se opone a
todas nuestras premisas teologicas clasicas y convencionales.

Fue la tarea de otros, mucho despues de Eichrodt, y quizas culminando en El Dios
crucificado de Jiirgen Moltmann, descubrir que la relacionalidad de Dios conlleva el
riesgo y la vulnerabilidad de Dios". Como veremos posteriormente, esta ruptura con
la «teologia cormin» representa un rasgo definitorio de la fe de Israel". Aunque Eich-
rodt no siguio su inclinacion en esta materia, proveyo las categorias para el ulterior
trabajo interpretativo.

3. El acento de Eichrodt sobre 1a alianza no tuvo lugar en un vacio, sino en un
mundo que estaba Iisto para ver la realidad en terminos de interaccion. Mencionar la
aparicion de la nueva fisica en las decadas anteriores a Eichrodt podria parecer una
conexion remota. Es claro, sin embargo, que en su tiempo la realidad habia vuelto a
comprenderse cientificamente en terminos de interaccion, 10s cuales eliminaron la no-
cion de elementos diseretos y diferentes. Como antecedente mas proximo, podemos
indicar que Hans Urs von Balthasar es profundamente consciente de que en el perio-
do posterior al final de la guerra de 1918 la nocion de realidad como algo interactivo
estaba viva en los arriesgados analisis de diversos pensadores". Entre estos, podemos
rnencionar la no cion de encuentro de Emil Brunner y mas problematicamente la no-
cion de «Yo-Tu» de Martin Buber, segun la cual el pensador judio consideraba que la
vida humana esta generada esencialmente en y mediante el don de un «ni» que permi-
te y autoriza un «YO»80. De hecho podemos preguntarnos si esta interaccion es en cier-
ta medida una afirmacion tipicamente judia, tal como ahora se artieula en la valiosa
obra de Emmanuel Levinas".

El disciplinado y cognitivo trabajo de Eichrodt no llega a constituir un analisis de
la radicalidad de la nocion interactiva de bilateralidad. Como veremos, el alcance y la
limitaci6n de la bilateralidad consiste en e1 reconocimiento de que Dios tambien es
parte de la interaccion y depende, en cierto sentido, de la vida y del testimonio que da
Israel sobre su soberania en el mundo", Asi, si la «bilateralidad» conlleva algo auten-

ncamente mutuo, pese a 10 restringida que pueda ser la intuicion, empezarnos a des-
cubrir las drasticas posibilidades de la idea central de Eichrodt. Asi, el tema de la
alianza exige apartarse de las categorias filosoficas mas convencionales de inmanen-
cia y trascendencia y de cualquier tentacion cartesiana de caer en el dualismo, pues 11'1

alianza no es un equilibrio entre 10 trascendente y 10 inrnanente, sino el rechazo total
de un dualismo excesivamente pulcro y libre de peligros.

4. Por ultimo, nos dedicamos a la segunda parte de la presentacion de Eichrodt,
«Dios y el mundo», Este volumen no ha recibido demasiada atencion, pero la dispo-
nibilidad de Eichrodt a poner «la cosmologia y la creacion» en relacion con la alian-
za sugiere que incluso «el mundo» ha de comprenderse no como un sistema indepen-
diente, sino como una criatura y un compafiero" de Dios. Se trata de una afirmacion
sumamente importante teniendo en cuenta el contexto de la reflexion ilustrada sobre
la autonomia del mundo cientifico. La exposicion de Eichrodt es paralela al riguro-
so intento de Barth de mostrar que creacion y alianza son articulaciones complemen-
tarias, una externa y otra interna, de la misma realidad". Subsurnir la creacion bajo
el epigrafe de alianza directamente anula cualquier esfuerzo por entender el mundo
ya sea aut6noma 0 panteisticamente. Incluso los intentos de llegar a un panenteismo
plantean cuestiones muy diferentes a las de la alianza". Asi, la capacidad que tuvo
Eichrodt de tratar la creacion de esta manera supuso una vision extraordinaria en su
tiempo y en su ambiente. Ademas, en la medida en que aumenta el interes por la re-
laci6n entre «la crisis ecologica» y la fe biblica, esta interpretacion de la realidad del
mundo a la luz de 1a alianza probablemente siga siendo importante". Como Eichrodt
trata de resistirse al individualismo racionalista, tambien muestra la manera en que la
fe normativa de Israel se niega a contemplar el mundo como una realidad autonoma,
facilmente sujeta I'lluso y al abuso humano. El mundo, mas bien, se situa en el con-
texto del gobierno de Yahve y en esa interacci6n con Yahve que posibilita la vida.

Desafortunadamente, con excesiva facilidad y demasiada frecuencia la obra de
Eichrodt se entiende simplemente desde el punto de vista metodologico como una
presentacion del Antiguo Testamento bajo «una idea». La alianza no es «una idea» Ca-
sual. No es como si la alianza fuese uno de muchos posibles temas entre los que po-
dria escoger un principio organizador. En este tema result a evidente que Eichrodt ha

76. W.Eichrodt, Man in the Old Testament (SBT 4), Londres 195 I.
77. J. Moltmann, El Dios crucificado, Salamanca 1977.
78. Cf la nota 39 del segundo capitulo; cf. W. Brueggemann, A Shape for Old Testament Theology

I: Structure Legitimation: CBQ 47 (1985) 28-46.
79. H. U. von Balthasar, Teodramatica I, Madrid 1990,35-38.
80. E. Brunner, Truth as Encounter, Londres 1964; M. Buber, Yoy r«.Madrid 1995. Cf. R. Hor-

witz, Religion als Gegenwort, Heidelberg 1978;M. Buber, Between Man and Man, Londres 1947, 1-39.
81, E. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca '2006. La posterior

obra de Levinas explicita aun mas la dimension judia de su pensamiento, pero Totalidad e infinito pro-
porciona las categorias decisivas de su obra, en la que presenta el cara-a-cara como algo decisivo para
la existcncia humana. Esta forma de pensar esta intimamente unida a las mas elementales nociones de
alianza de Israel.

82. La afirmacion de que la relacion entre Dios e Israel es radicalmente bilateral hasta el punto de
hacer a Dios un autentico participante de la interaccion es un paso al que la teologia cristiana por 10 ge-
neral se resiste. No obstante, se trata de un paso que la reflexi6njudia puede considerar. Ademas, tal

nocion parece evidente en el texto del Antiguo Testamento. Quizas el a\cance de la incidencia del ca-
racter transaccional de la alianza en la soberania divina constituye el tema mas espinoso y mas impor-
tante en la teologia blblica. Esa cuestion, en categorias cristianas, aparece en la relacion entre la cruz
Y la Pascua.

* Hemos optado por traducir el polisemico termino ingles partner por compaiiero, descartando
alternativas como socio, colega 0pareja, II fin de que pueda englobar relaciones de un caracter mas va-
riado (N. del T.).

83. K. Barth, Church Dogmatics 3/1. The Doctrine of Creation, Edimburgo 1958,42-329.
84. Respecto al panenteismo, cf. el tratamiento de J. Moltmann, Dios en la creacion, Salamanca

1987.
85. Respecto a la creacion, entendida en terminos de alianza, como el horizonte de la teologia del

Antiguo Testamento, cf. W. Brueggemann, The Loss and Recovery of «Creation» in Old Testament
Theology: TToday 53 (1996) 177-190; notense especialmente las referencias ala obra de Hans Hein-
rich Schmid y Rolf Knierim, Cf. P. D.Miller, Creation and Covenant, en S. 1.Kraftchick (ed.), Biblical
Theology: Problems and Perspectives, Nashville 1995,155-168.
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pisado tierra virgen en el contexto de la critica historica. No solo su rnetodo sino tam-
bien la sustancia de su exposicion rompio de forma decisiva con el evolucionismo ra-
cionalista. EI caracter relacional de la realidad implicado en el terrnino alianza se en-
frenta a todo supuesto naturalista, de rnanera que ninguna nocion evolutiva podia
hacer pasar a Israel de una «teologia comun» alas afirmaciones peculiares que hace
en su fe. Precisamente es este novum 10 que Eichrodt encuentra en la fe de Israel en
los momentos iniciales, en los tardios y en todo momento. Y es este novum sobre el
que Eichrodt permanece firme en su exposicion.

Israel". Estos relatos tan estudiados, situados en contextos de culto e instruccion, na-
rran eJ recuerdo que guarda Israel de la experiencia hist6rica de la manera decisiva en
que Yahve, el Dios de Israel, ha intervenido y actuado en Ia vida del pueblo. De esta
manera, desde el comienzo, Von Rad entiende la teologia de Israel como una interpre-
tacion narrativa de 10 que ha ocurrido en el pasado de Israel, una narraci6n que toda-
via posee fuerza decisiva y definitoria para generaciones venideras.

EI contenido del relato mismo del credo, en sus formulaciones mas tempranas,
consiste en tres recuerdos fundamentales. Primero encontramos una breve alusion a
los ancestros que aparecen en Gn 12-36, pero los hechos decisivos son la liberacion
de la esclavitud en Egipto y la entrada en la tierra prometida. De este modo, la vida
confesional de Israel se situa entre la «salida» (de Egipto) y Ia «entrada» (en la tierra
prometida). Ambos acontecimientos se derivan y dependen de la implicacion sobera-
na y fiel de Yahve en la vida de Israel.

A partir de este relato nuclear, al que el apunta en los inicios de Ia fe de Israel, Von
Rad propone dos desarrollos que condujeron a la fe israelita a su plena expresion. En
primer lugar, este esquernatico relato fue rellenado no solo en mayor detalle, sino con
otros temas: la «adicion» (Vorbau) de los materiales sobre la creaci6n de Gn I-II (en
sus partes mas primitivas); el posterior «desarrollo» (Ausbau) de los materiales sobre
los ancestros de Gn 12-50, que en el credo inicial no habian sido una referencia de
pasada; y la tardia «inclusion» (Einbau) del material del Sinai, que habia experimen-
tado una evoluci6n independiente. Estos rasgos adicionales, cuando estuvieron en su
lugar, proporcionaron el esquema de 10 que posteriormente llego a ser el Hexateuco
(Genesis-Josue). Este credo expandido constituye el «argumento» de Ia fe de Israel,
que va desde Ia promesa de la tierra en Gn 12, 1-3 hasta el total asentamiento en la
tierra en Jos 21, 43-45. De esta manera, la fe de Israel se dispone en un gran arco que
va desde la promesa al cumplimiento",

En segundo lugar, el relato mismo tal como estaba expresado -por ejemplo, en Dt
26, 5-9- se producia en un acto cultua!' Es decir, su recitado es un acto linirgico. En
el transcurso de la vida de Israel, no obstante, con su avanzada secularizacion, el re-
lato fue eliminado del contexte del culto y se convirti6 en un mero relato epico por
medio del cual Israel afirmaba su puesto en el mundo al lado de los demas pueblos
del mundo, asi como su razon de ser y su misi6n en el mundo'".

Von Rad comprende la teologia del Antiguo Testamento como un proceso continuo
de «tradicion», en el que cada sucesiva generacion israelita recita el relato, pero 10 ha-
ee incorporando nuevos materiales y reformulandolo, de manera que el antiguo rela-
to pueda seguir siendo pertinente para las nuevas circunstancias y las nuevas crisis".

d) Gerhard von Rad

EI segundo gran modelo de la teologia del Antiguo Testamento en este eontexto
posbarthiano, modele que ha ejercido un gran influjo en los Estados Unidos, es la
obra de Gerhard von Rad86. Su obra aparecio en dos volumenes veinte afios despues
de la de Eichrodr". Mas que en el caso de Eichrodt, Von Rad debe mucho a su maes-
tro Albrecht Alt y su sucesor Martin Noth, as! como alas construcciones historicas de
este respecto al Israel premonarquico y tribal". AI igual que Alt y Noth, Von Rad con-
sidera este periodo como teologicamente normativo. Como hemos visto, AIt y Noth,
plantearon la hipotesis de que el Israel premonarquico estaba organizado en una con-
federacion tribal constituida por el culto regular, la proclamacion de los mandamien-
tos de la Tora y la periodica reafirmacion de la lealtad a la alianza.

Von Rad poseia una notable sensibilidad teologica, mucho mayor que Ia de Alt y
Noth, por 10 que fue capaz de poner las construcciones sociohistoricas de Alt y Noth
al servicio de la interpretacion teologica. La declaracion programatica de Von Rad,
que su obra en dos volumenes explicito posteriormente, aparecio ya en 1938 como EI
problema morfogenetico del Hexateuco. N6tese que este sumamente influyente ensa-
yo, que se tradujo al ingles solo en 1966, aparecio antes de que transcurriera una de-
cada desde las grandes hipotesis de All y Noth y poco despues de la publicacion de la
obra de Eichrodt". Tambien es importante darse cuenta de que aparecio inmediata-
mente despues de la Declaracion de Barmen de 1934, reflejando seguramente la lu-
cha de la Iglesia en Alemania en relaci6n con el regimen nacional-socialista.

EI punto de partida del ensayo de Von Rad de 1938, basado en un analisis de crl-
tica de las formas, consiste en proponer que los relatos de Dt 26, 5-9; 6, 20-24 Y Jos
24, 1-13 constituyen la articulacion teologica mas primitiva y mas caracteristica de

86. G. von Rad, HEIproblema morfogenetico del Hexateuco», en Id., Estudios sobre el Antiguo
Testamento, Salamanca 1976, 11·80; Id., Teologia del Antigua Testamento I, Salamanca 82000.

87. Los dos volurnenes han conocido diversas versiones en aleman. La edicion inglesa de 1962
y 1965 se basa en la segunda edicion alemana [Ia edicion espanola se basa en la edicion alemana de
I967J.

88. Eichrodt llevo a cabo su tarea mientras Alt y Noth estaban articulando sus influyentes propues-
t~s y reconstrucciones historicas, Eichrodt, sin embargo, se planteaba un tipo de interrogante muy dis-
tmto y no tenia interes en dichas reconstrucciones historicas de caracter especulativo.

89. Lamentablemente este ensayo decisivo no fue publicado en ingles hasta 1966 [en espafiol no 10
seria hasta I976J. Habia ejercido un influjo importante en Estados Unidos antes de su traduccion, es-
pectalmente en la obra de George Ernest Wright.

90. EI hecho de que Von Rad considerase estos relatos como primitivos, en el comienzo cronolo-
gico de una trayectoria de tradiciones, muestra en gran medida que Von Rad trato de continuar traba-
jando en categorias historicas,

91. G. yon Rad, El problema morfogenetico del Hexateuco, 71·76.
92. Von Rad hablaba del Hexateuco como una «etiologla» de Israel; cf. G. von Rad, EI problema

morfogenetico del Hexateuco, 69.
93. Respecto a este metodo, cf. D. A. Knight, Rediscovering the Traditions of Israel: The Develop-

ment of the Traditio-historical Research of the Old Testament. with Special Consideration of Scandina-
viun Contributions (SBLDS 9), Missoula 1975.
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La forma completa de la tradicion es, por consiguiente, la acumulacion de numerosas
enunciaciones del recuerdo central de Israel. Aun introduciendose en el proceso gran
cantidad de materiales nuevos e interpretaciones novedosas, el material fundamental
es constante.

EI ensayo de 1938 establecio las categorias de la ulterior teologia de Von Rad.
Von Rad tendio a denominar «credos» a esos relatos estilizados, considerados la ar-
ticulacion mas basica de 10 que es incuestionable e innegociable en la fe de Israel. La
proximidad de la empresa de Von Rad a la Iglesia confesional de Alemania cierta-
mente sugiere que Von Rad imaginaba una comunidad israelita que, de forma no ex-
cesivamente disimilar a la de la Iglesia alemana, trataba enfrentarse a una alternati-
va teo16gica formidable. En el caso de Israel, el desafio era la «religion cananea»; en
e\ caso de la Iglesia alemana, era la ideologia de «sangre y tierra» del regimen nacio-
nal-socialista".

EI ensayo de 1938 sobre el Hexateuco se convirtio en el eontenido y el programa
del primer volumen de la teologia del Antiguo Testamento de Von Rad, que se subti-
tula La teologia de las tradiciones historicas de Israet": Dicho volumen consiste a
gran des rasgos en una exposicion de los temas del Hexateuco, los cuales son, esen-
cialmente, las acciones caracteristicas de Yahve, por medio de las que ha intervenido
deeisivamente en la vida de Israel. Este primer volumen, merced al cual Von Rad ha
ejereido su mayor influencia, ha permitido comprender la fe de Israel de una manera
narrativa. Asi, el Antiguo Testamento es, en primera instancia, la constante repeticion
de la narracion canonic a de la vida de Israel con Yahve. Von Rad concibe este proceso
como la actividad teol6gica fundamental en Israel. Cada nueva generacion ha de hacer
«ese esfuerzo continuo por volver actuales en cada periodo de su existencia las inter-
veneiones salvi ficas de Dios en la historia, esa persistente y renovada cornprension y
proclamacion de las acciones divinas, que, en ultimo termino convirtio las antiguas
profesiones de fe en un enorme y complejo cong\omerado de tradicionesn". Von Rad
percibe y llama la atencion sobre el dinamismo historico de la fe de Israel y el proce-
so continuo en virtud del cual el material requeria una nueva articulacion, Muchos exe-
getas han notado que, a diferencia de la obra de Eichrodt, la teologla de Von Rad ca-
reee de un centro, y asi no es posible decir que existe una articulacion normativa; mas
bien es el proceso continuo mismo el que es normative", de modo que cad a nueva ge-
neracion es invitada a participar en este proceso normativo y creador de normas.

Al hacer esta propuesta verdaderamente novedosa, que se centra en la continua di-
namica historica, Von Rad haee de forma consciente una critica a «una teologia que
intente abarcar el contenido del Antiguo Testamento en una serie de divisiones con-
ceptuales ... [porque] no respeta la intima trabazon que estas profesiones de fe tienen
con la historia, este fundarse de la fe de Israel sobre determinadas interveneiones sal-
vificas de Dios y su esfuerzo por adquirir una comprension siempre nueva de las mis-
mas»98, Con esta afirmacion Von Rad se opone al modelo de Eichrodt, al cual cons i-
dera demasiado comprometido con los acentos doctrinales y tematicos como para
tomar en cuenta la vitali dad del material mismo. Asi, Von Rad se encuentra casi solo
entre los grandes interpretes del Antiguo Testamento al negarse a aceptar un plantea-
miento ideal en su intento de dar testimonio de la naturaleza del material en si.

El contenido de la teologia del Antiguo Testamento, tal como Von Rad la presen-
ta en su primer volumen, consiste en un relata de las «acciones poderosas» de Dios
que han sido obradas en el pasado de Israel. Dichas acciones poderosas siguen recla-
mando la imaginacion de Israel y evocando su confianza y su fe. Israel confiaba en
que el Dios que les habia liberado, guiado e introducido en la tierra siguiera actuan-
do de la misma manera en el presente y en el futuro.

La «teologia del relato» del primer volumen de Von Rad coincidia en los Estados
Unidos con la publicacion en 1952 de God WhoActs: Biblical Theology 'IS Recital, de
G. Ernest Wright", Esta pequefia monografia presentaba de una forma clara y mucho
mas sencilla un modelo de teologia similar al de Von Rad. Wright remite a los ensayos
de Von Rad de 1938, estando sin duda influido por el exegeta aleman'". No debemos
imaginar, sin embargo, que Wright simplemente se aprovecha de Von Rad, pues la obra
anterior de Wright muestra un avance en la misma direccion, independientemente de
Von Rad. En cualquier caso, como profesor, eclesiastico e interprete brillante, Wright
ejercio un influjo desmesurado en 10s Estados Unidos, especialmente porque la teologia
de Von Rad no aparecio en ingles hasta 1962, una decada despues de God WhoActslOI•

La esencia dellibro de Wright, muy proxima a la de Von Rad, consideraba el rela-
to de las acciones poderosas como el contenido de la fe de Israel. La obra de Von Rad
y Wright, junto a otras similares, genero a mediados del siglo XX un impetu y una
agitacion extraordinaria en el campo de la teologia biblica que termino por ser deno-
minado por sus criticos «el movimiento de teologfa biblica» 0 de forma mas despec-
tiva «el llamado movimiento de teologia biblica». Este modelo interpretativo, que se
mostraba relativamente aceesible y no se enredaba en cuestiones filosoficas, dio co-
mo resultado una formidable participacion dela Iglesia en el contenido real de la Bi-
blia. Von Rad y Wright trataron de reiterar la ret6rica de la Biblia misma, sin apelar
a categoria dogmatica alguna.

94. Ahora podemos percibir que la «religion cananea», en ese periodo de la exegesis, sirvio de
contraste para marcar la peculiaridad de la articulaci6n de Israel. Tal c6digo aim se emplea, como en
la actual polemica contra la teologia feminista, que en algunos ambientes es concebida como una recu-
peraci6n de la religi6n cananea. Es obvio que se exagero eI contraste entre la religion cananea y la is-
raelita. Es igualmente obvio que el uso de la antitesis merced a una analogia continuada es sumamen-
te problematico.

95. G. von Rad, Teologia del Antigua Testamento I, Salamanca '2000.
96. Ibid., 15,
97. Respecto al problema de un «centro» en la teologia del Antiguo Testamento, cf. H. G. Reven-

tlow, Problems ofOld Testament Theology in the Twentieth Century, Londres 1985, 125-133. Se de-
be prestar atencion a R. Smend, Die Mille des A Iten Testaments, Zurich 1970; Id., Die Bundesformel,
Zurich 1963. .

98. G. von Rad, Teologia del Antigua Testamento J, 15.
99. Cf. supra, nota 67.
100. Cf. G, E. Wright, God Who Acts, 70.
101, La otra presentacion temprana e importante de la obra de Von Rad en Ingles fue la de B. D.

Napier, From Faith to Faith: Essays in Old Testament Literature, Nueva York 1955. Hago notar mi gran
deuda y gratitud con la obra de Napier, pues fue ese libro el que me condujo de forma decisiva al es-
tudio del Antiguo Testamento.
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En rctrospectiva, la exegesis queda hoy en dia sorprendida por la reIativa inocen-
cia de su exposicion. Cuando se valora a Von Rad y Wright de forma critica -es decir,
de acuerdo con las categorias de la rnodernidad- aparecen serios problemas en sus
propuestas. Von Rad insistia en 1a historicidad de los acontecimientos relatados y
Wright fue uno de los lideres de 10 que terrnino por ser llamado arqueologia biblica,
la cual pretendia proporcionar equivalentes historicos alas. afirmaeiones teologicas
del relate!". Mientras que la nocion de que «Dios actua en la historia» constituia un
program a atractivo, Ia categoria de historia siguio incomodando a este planteamiento.
Desde el desarrollo de la eritica histories, la exegesis biblica ha estado preocupada
por la aparente incapacidad de saltar la «fea breeha» de Gotthold Lessing que separa
10 historico de 10 teologico'?'. Algunos han intentado establecer esa conexion bablan-
do de «historia secular» e «historia de la salvacion», 0 contrastando un «minimo de
critica» con un «maximo teologico», pero el problema persiste'?',

Por ejemplo, en Ex 15,21, quizas uno de los poemas mas antiguos de Israel, Ma-
ria y las demas mujeres eantan «caballo y caballero ha arrojado al mar». Como arti-
culacion teologica, esta afirmacion linea es 10 suficientemente clara. Sin embargo,
i,que podia significar historicamente? l,Significa la frase que las mujeres israelitas
vieron a Yahve en el agua tirando a los soldados egipcios de sus caballos? Si no es asi,
i,que significa?

A modo de otro ejernplo, Wright hablaba de la capacidad de Moises para atrapar
codornices a fin de proveer de came a Israel'?'. Wright propone que las codornices
habian cruzado volando el mar, estaban completamente exhaustas, y asi fueron facil-
mente recogidas del suelo. Si se da credito a esta propuesta ingeniosa (que carece de
eualquier apoyo textual), la maravilla de la narracion queda explicada; Ja carne ya no
es un don de Yahve, pues eualquiera puede recoger codornices agotadas. La descuida-
da explicacion de Wright satisfizo las exigencias de la historia secular, pero la histo-
ria de la salvacion se desvanece en el proceso. i,O debemos final mente decir que las
articulaciones de fe del antiguo Israel tienen una especie de inocencia preilustrada, a
la que la modernidad no tiene acceso creible? En tal caso, los interpretes biblicos de-
ben renunciar a la concrecion misma que Von Rad y Wright trataban de acentuar, que-
dandonos con un esquema ideal que no esta en contacto con la vivencia concreta de
Israel. La mayoria de la critiea a Von Rad y Wright estuvo en desuso durante varias
decadas. Mientras que tal critica ahora parece ineludible, en los afios de apogeo de la
teologia blblica la perspectiva del relato proporciono gran energia y viabilidad a la in-
terpretacion biblica,

Independientemente de 10 que se pueda decir en retrospectiva, Von Rad y Wright
retomaron la exigencia de Barth de que la interpretacion del Antiguo Testamento no

fuese solamente descriptiva, sino tam bien normativa. Su teologia del relato se centra-
ba en un Dios peculiar que lIevaba a cabo acciones normativas y en una comunidad
particular que se beneficiaba y daba testimonio de esas afirmaciones. No se hizo es-
fuerzo alguno por acomodar el relato alas exigencias intelectuales del positivismo
historico, ni se hizo concesion alguna al intento de recortar al Autor de tales aconte-
cimientos de acuerdo con la medida de la Ilustracion. Von Rad insistia en el caracter
normativo de esos relatos para la Biblia misma. Wright fue aun mas Jejos afirmando
la perenne autoridad de tales acontecimientos para el desarrollo de la vida de Ia Igle-
sia en el mundo. Nos eneontramos, de heche, a una enorme distancia del reduccionis-
1110 historico propio del evolucionismo decimononico.

Von Rad complete su teologia formal con un segundo volumen sobre los prof etas
de Israel!". Es lIamativo que el subtitulo del volumen sea La teologia de /as tradicio-
nes profeticas de Israel. Al cornienzo del volumen, Von Rad coloco el texto de Is 43,
18-19: «No recordeis las cosas pasadas, no penseis en 10 antiguo. Mirad, voy a haeer
algo nuevo». En este segundo volumen, Von Rad explora el tema de la continuidad y
la discontinuidad entre las tradiciones del Pentateuco y las profeticas, 0 la tension en-
tre la vieja articulacion de la que el se habia servido y la nueva rearticulacion de la
tradicion en un tiempo y una circunstancia diferentes. De ese modo, Von Rad rnues-
tra como la voz profetica de Israel retoma y utiliza la tradicion del Hexateuco, a la vez
que critica la vieja tradicion, Al igual que Von Rad habia mostrado que la repetida rear-
ticulacion del credo tenia una profunda dinamica, ahora de forma similar indica que
la dimension profetica de la fe de Israel es tarnbien dinamica, a1 ir mas alia de la vie-
ja tradicion, testimoniando y prestando asi su voz al Dios de Israel, que esta siempre
de forma inquieta y vigorosa al filo de la vida de Israel.

La teologia de Von Rad, presentada en ingles en ) 962 y 1965, se ofrecia como una
declaracion plena y completa de la fe veterotestamentaria. Pronto se observe que una
teologia de Ias acciones poderosas no dejaba espacio para los temas sapieneiales del
Antiguo Testamento en los que Dios no «actuaba». De hecho, una forma de enfrenrar-
se al problema de la sabiduria era tratar el material sapiencial del Antiguo Testamen-
to como algo poco comun, en gran medida prestado y de caracter utilitario, de modo
que apenas si cualificaban como elementos de teologia israelita'?'. En su primer vo-
lumen, Von Rad se habia dedicado extensamente al material sapienciaJ y al de los sal-
mos bajo el epigrafe «Israel ante Yahv6>108.De hecho, el epigrafe no se adecuaba de-
masiado bien al material, pues no es obvio que tales materiales sean en absoluto una
respuesta a la tradicion del credo. Parece claro que Von Rad coloco aqui este material

102. Las publicaciones de Wright sobre la relacion entre Biblia y arqueologia son numerosas. Cf.
su resumen y sintesis en Biblical Archaeology.

103. Cf V. Harvey, The Historia'l and the Believer: The Morality of Historical Knowledge and
Christian Belief; Nueva York 1966; asi como L. G. Perdue, The Collapse of History, Minneapolis 1994,
respecto a la problematica de este planteamiento y a las nuevas iniciativas ante su ruina.

J04. Cf. G. von Rad, Teologia del Antigua Testamento I, 150.
105. Cf. G. E. Wright, Biblical Archaeology, 65.

106. G. von Rad, Teologia del Antiguo Testamento II, Salamanca '2000.
107. La sabiduria sigui6 incomodando la teologia del Antiguo Testamento durante gran parte del

siglo XX, pues las categorias dominantes de la disciplina no tenian un espacio para tal disciplina. Cf.
L. G. Perdue, The Collapse of History, Minneapolis 1994, respecto ala reaparicion de IDS estudios sa-
pienciales en la teologia del Antiguo Testamento. En este sentido no es posible sobrevalorar la obra de
Hans Heinrich Schmid. Hoy en dia pocos exegetas aceptarian las restricciones de H. D. Preuss en re-
lacion con la sabiduria como un componente de la teologia del Antiguo Testamento. Cf. H. D. Preuss,
Erwagungen zum Theologischen Ort alttestamentlicher Weisheitsliteratur: EvT 30 (1970) 393-417; Id.,
Das Gottes Bild der alteren Wisheit Israels: VTSup 23 (1972) 117-45.

108. Cf G. von Rad, Teologia del Antiguo Testamento I. 435-554.
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por conveniencia, a fin de incIuirlo en alguna parte. Aunque los materiales no se ade-
cuaban demasiado bien a su esquema, en esas paginas Von Rad exhibe su gran sensi-
bilidad teologica y su capacidad para leer los textos, al mostrar que el material sa-
piencial es una meditaci6n sobre la ordenada fiabilidad del mundo bajo el gobierno
de YahvelO9• La exposicion es brillante, pese a que no se acomode al epigrafe y se le
conceda una posicion subordinada en el esquema general de Von Rad.

Uno de los notables logros de la carrera como exegeta de Von Rad fue su publica-
cion en el ultimo ano de su vida de otro libro importante, Sabiduria en Israelv". Aun-
que fue publicado como un Iibro independiente, no resulta inapropiado considerarlo
como el tercer volumen de su teologia. En dicho libro Von Rad explica mas detallada-
mente los temas que habia apuntado en el ultimo apartado del primer volumen. Es un
rasgo de grandeza que cuando en la exegesis lIeg6 la hora de ir mas alIa del modelo
planteado en sus primeros dos volumenes, fue Von Rad mismo el primero en ofrecer
nuevas formulaciones.

En contraste con la discusion sapiencial del primer volumen, en este libro el ma-
.terial sapiencial, en especial Proverbios y Job, no esta subordinado a las tradiciones
historicas, sino que se le trata en sus propios terminos, como material teol6gico legi-
timo y serio. AI igual que en el caso del primer volumen, esta manera de considerar el
material sapiencial nos situ a ante el problema del orden teologico-moral de] mundo,
planteando as! un interrogante que va mas alia de las tradiciones historicas, que inclu-
ye una consideraci6n de la creacion como un dato de la teologia y que culmina en la
crisis de la teodicea'!'.

En muchos senti dos, en este ultimo volumen Von Rad lleva a cabo un giro radical
en relacion con su obra previa. Cuando este libro fue publicado en 1970, habia co-
menzado a crecer la critica exegetica en torno a su hip6tesis del credo. Es como si
Von Rad reconociese tales criticas, como si reconociese que una teologia de las «ac-
ciones poderosas» habia cumplido su cometido. En vez de Ilevar a cabo una accion
defensiva en la retaguardia, escribe una reflexion marcadamente novedosa que antici-
pa la siguiente fase de Ia exegesis!". Asi, este libro no esta atado alas criticas referen-
tes al tratamiento de las tradiciones historicas por parte de Von Rad, sino que avanza
en una direccion completamente nueva.

Ya en 1936 Von Rad habia escrito que la creacion no era un tema primordial en la
fe de Israel, sino que habia sido articulado de manera tardia y siguio siendo una cues-

tion marginal' 13. Es probable que el juicio de Von Rad al respecto estuviese influido
por las restricciones de Barth en relacion con la «teologia natural», tal como esta ha-
bia sido adoptada por el regimen nacional-socialista en Alemania y por los «cristia-
nos alemanes».

En respuesta a esa crisis nacional y eclesial, Von Rad, tal vez siguiendo a Barth,
simplemente habia puesto entre parentesis cualquier enfasis sobre la creacion. El pri-
mer ensayo de Von Rad al respecto tuvo un enorme influjo y casi por si mismo de-
salent6 a una generaci6n de estudiosos del Antiguo Testamento a la hora de llevar a
cabo un estudio detenido de los materiales sobre la creaci6n. S610 muy tardiamente,
tal vez en la obra de Hans Heinrich Schmid, comenz6 a cambiar esta situaci6nll4•

En su libro de 1970, en cualquier caso, es como si Von Rad reconociese que nos
enooutrabamos en un momento diferente con nuevas posibilidades teol6gicas. Ahora
la vieja polemica contra los cultos de la fertilidad cananeos, que habian impulsado el
trabajo de Wright, y todos los esl6ganes contra la «teologia natural» habian desapare-
cido y ya no parecian pertinentes. Muchos exegetas se unieron.a ello, afirmando que
la teologia del relato referente a las acciones poderosas de Dies estaba agotada. No
obstante, nadie 10 reconoci6 mas claramente que el mismo Von Rad. Ello no signifi-
ca que repudiase su obra anterior. Mas bien, se percato de que ante las circunstancias
cambiantes era preciso llevar a cabo un nuevo trabajo en tome a temas distintos. Su
ultimo libro es un acto extraordinario de estudio de cuestiones novedosas. Asi, espo-
sible percibir una gran tension en la obra de Von Rad entre Los materiales historicos
y Lossapienciales, una tension que podemos percibir si tratamos de detectar Losfun-
damentos de lafe veterotestamentaria.

109. W.Zimmer/i, The Place and Limit of the WISdomFramework of the Old Testament Theology:
SJT l7 {I 964) 148, resurnio Ia conclusion a la que llego la exegesis: «La sabiduria piensa finnemente
dentro del marco de una teologia de la creacion». La afirmaci6n de Zimmerli anticipa grandes avan-
ces en este campo, especialmente en la obra de Hans Heinrich Schmid (cf. infra, nota 114).

110. G. von Rad, Sabiduria en Israel, Madrid 1985.
III. C. Westennann ha articulado la «creacion como un dato de Ia teologia» bajo el epigrafe de Ia

bendici6n. Indica que en los procesos ordinarios de la vida, la fuerza vital otorgada por Dios es opera-
trva, Cf. C. Westermann, The Gospel and Human Destiny, en V. Vajta (ed.), The Gospel and HumanDestiny, Minneapolis 1971, 11-38.

112. A partir del libro de Von Rad sobre Ia sabiduria, se ha producido una enorme explosion de li-
teratura sobre ese tema. Entre los mejores resumenes esta el de R. E. Murphy, The Tree of Life: An Ex-
ploration of Biblical Wisqom Literature, Nueva York 1990.

e) Tras la estela de Eichrodt y VanRad

El gran periodo de la teologia bibliea, model ado de formas muy distintas por
Eichrodt y Von Rad, es un tema sumamente importante para nuestra posterior refle-
xion. Sin embargo, es imposible, a mi juicio, aceptar a Eichrodt 0 Von Rad como mo-
delo de nuestro propio trabajo. Mi sugerencia es que es mas importante percibir la
manera en que esas obras resonaron en su tiempo y en su ambiente particular, recono-
cer la brillantez de esas obras y descubrir que una dimension de su grandeza es el he-
cho de ser especificas para su tiempo. Eichrodt respondi6 al desafio planteado por
Barth: articular 10 que es normativo, caracteristico y peculiar de la fe de Israel, fren-
te a un evolucionismo que relativizaba toda afirmacion teologica. Von Rad, quizas de
manera mas especlfica, buse6 en Ia hip6tesis del credo un contenido y un metodo, a
fin de encontrar un apoyo para la fe en un contexto social que se oponia fundamental-

113. G. von Rad, «EI problema teol6gico de la fe en la creacion en el Antiguo Testamento», en ld.,
Estudios sobre el Antiguo Testamento, 129-139.

114. H. H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheit: Eine Untersuchung zur altorientalischen
und israelitischen Weisheitsliteratur (BZAW 101), Berlin 1966; Id., Gerechtigkeit als Weltoninung:
Hintergrund und Geschichte des alttestamentlischen Gerechtigkeitsbegriffes (BHT 40), Thbinga 1968;
Id., Creation. Righteousness. and Salvation: «Creation Theology» as the Broad Horizon of Biblical
Theology, en B. W.Anderson (ed.), Creation in the Old Testament, Filadelfia 1984, 102-117.
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mente a su confesion. Parece claro que el modelo interpretativo de Von Rad fue una
arriesgada respuesta a la crisis de la Iglesia alemana en sus primeros afios. Esa res-
puesta fue util para la Iglesia estadounidense de mediados de siglo, cuando la Iglesia
busco un apoyo en medio de las grandes convulsiones provocadas por la guerra y las
protestas raciales. Tanto Eichrodt como Von Rad, al igual que Wright, comprendieron
la fe biblica como una fe opuesta a su ambiente: ya sean israelitas en un contexto ca-
naneo, creyentes en un mar de evolucionismo positivista 0 confesores en medio del
desafio del paganismo. EI impulso hacia 10normativo tenia una importancia crucial y
dichas empresas exegeticas le pre staron un buen servicio.

En un repaso retrospectivo como este, es posible percibir que Eichrodt y Von Rad
estaban aliados en tal empresa. Es preciso darse cuenta de sus enormes diferencias en
cuanto a metodo y contenido, pero no podemos apreciar la audacia e imaginaci6n de
su trabajo hasta que nos percatemos de que ambos (al igual que Barth) estaban res-
pondiendo a una situaci6n intelectual en la que la fe se habia convertido simplemen-
te en un debil eco de premisas culturales, De forma muy distinta, los dos afirmaron
que la fe del antiguo Israel reivindicaba algo propio. En el contexto cristiano que
compartian, afirmaron que la fe del antiguo Israel, sin recortar excesivamente esa fe
de acuerdo con las convicciones cristianas, era importante para la fidelidad y la vita-
lidad de la Iglesia en su tiempo y en su ambiente.

Teniendo en cuenta esa pasion que compartian, las diferencias entre Eichrodt y
Von Rad y sus dos modelos son muy importantes. Como hemos visto, Eichrodt trata
de exponer «una tendencia fundamental y un caracter constante» de la teologia del
Antiguo Testamento. Es decir, desea superar el evolucionismo fomentado por la cri-
tica historica e identificar 10 que persiste y define la fe de Israel en toda circunstan-
cia histories cambiante. Por el contrario, Von Rad trata de subrayar el dinamismo de
la fe de Israel, que esta siendo constantemente articulada en nuevas versiones de la
antigua formulacion del credo. Frente a Eichrodt y a quienes repetian su modelo, Von
Rad defiende una teologia abierta a la radical historicidad de la fe, la cual no puede
contenerse en un conjunto de doctrinas. Von Rad trata de tomar en serio el dinamis-
mo historico de la fe de Israel; a su vez, esto supone tomar en serio la dinamica de las
tradiciones, la continua articulacion de una fe que es constantemente reformulada,
Estos distintos acentos en Eichrodt y Von Rad son importantes porque subrayan res-
pectivamente el caracter constante y dinamico de la fe de Israel. Cuando su obra se
pone en mutua relaci6n, podemos hacer tres observaciones:

1. En cada caso, 10que se afirma se expresa de manera convincente. Eichrodt ha
defendido vigorosamente la constancia de la alianza, por 10 que comprende todo el An-
tiguo Testamento en categorias transaccionales. A Ia inversa, VonRad ha mostrado que
las diversas afirmaciones teologicas de Israel estan completamente vinculadas ala his-
toria, de forma que ninguna afirmacion teologica puede considerarse definitiva, sino
que es seguro que sera desplazada a su vez por una formulacion posterior.

2. A la vez, ni Eichrodt ni Von Rad han logrado hacer una interpretacion que
pueda integrar 10 que el otro subraya. EI enfasis de Eichrodt en 10 constante dificul-
ta, aunque su intenci6n sea la contraria, la inclusion del dinamismo historico de la fe

de Israel; asi Eichrodt es facilmente acusado de reduccionismo. Por el contrario, el
subrayado que hace Von Rad del dinamismo historico significa que, en ultima ins-
tancia, en su teologia se encuentran muchas teologias, pero no una (mica formula-
cion teol6gica. De hecho, Von Rad concluye que tal afirmaci6n es imposible. La di-
versidad del material impide tal afirmaci6n sin pagar un precio excesivo en terminos
de reduccionismolls•

Dado que la formulaci6n de las cuestiones desde Barth ha autorizado la busque-
da de 10normativo, la comparacion entre Eichrodt y VonRad revela una cuestion aun
pendiente en la teologia del Antiguo Testamento: la interaccion entre 10constante y 10
hist6rico. La misma articulaci6n de Israel pareceria subrayar 10historico, y en ese
sentido Von Rad parece tener raz6n. Ello es 10que convierte al Antiguo Testamento
en algo extraiio a la hora de hacer teologia. Sin embargo, durante largo tiempo la teo-
logia ha subrayado 10 constante, 10que trata de hacer Eichrodt, por 10que este mate-
rial no se adecua excesivamente bien a la elaboraci6n de teologia, tal como esta labor
se ha entendido frecuentemente. Por ello, numerosos exegetas han deducido que la
teologfa del Antiguo Testamento es desde el principio algo imposible, porque el ma-
terial al que se denomina Antiguo Testamento se resiste a ser moldeado como teolo-
gia. Como veremos, la articulacion de Brevard Childs respecto ala «critica [histori-
ca]» y la «[teologia] canonica» es una forma de plantear el mismo tema.

Asi, al final de este periodo de la exegesis puesto en marcha por Barth, la cuestion
de la constancia y el dinamismo sigue sin ser resuelta y quizas deba permanecer
siempre asi. Llevada al extremo, fa tension entre 10 constante y 10 dinamico puede
convertir a la expresion «teologia del Antiguo Testamento» en una especie de oxlmo-
ron. Ahora nuestra tarea consistira en ver si podemos avanzar de forma novedosa res-
pecto a 10que es, en cierta medida, un punto muerto.

3. Tanto Eichrodt como Von Rad emplean metodos intimamente vinculados con
<;1contenido de la exposici6n. Asi, a menudo se cita a Eichrodt como alguien que or-
ganiza su obra en tome a una sola idea. No obstante, cabe destacar que la idea de
alianza de Eichrodt es una idea peculiarmente caracteristica y persuasiva para Israel,
por 10 que Eichrodt debe ser tornado como un exponente de la fe de la alianza y no de
un metodo centrado en «una idea». Del mismo modo, Von Rad es ahora conocido por
su obra sobre el relato historico 0, en sus propias palabras, los «credos primitives».
Sin embargo, su intencion no es dedicarse a los relatos per se, sino al relato particu-
lar de unos pocos recuerdos paradigmaticos que otorgan a Israel una identidad pecu-
liar a 10largo de generaciones. Tales extrai'ios recuerdos paradigmaticos hablan de un
Dios que se inmiscuye de forma activa en la vida de esa comunidad.

Asi, tanto en el caso de Eichrodt como en el de Von Rad no debe prestarse dema-
siada atenci6n al metodo en si. Ambos son interpretes teologicos y ambos se adentran

115. La conciencia del variado caracter del texto conduce a algunos a deducir que la teologia del
Antiguo Testamento es algo imposib1e. Tal juicio quiere resistirse al reduccionismo que se cree que el
termino teologia requiere. Quienes haeen tal juicio se yen forzados a contentarse con una historia de
la religion israelita. Respecto al problema del pluralismo en la fe del Antiguo Testamento y sus conse-
cuencias para 1ahistoria de esa religion, cf. e1excelente estudio de R. Albertz, Historia de la religion
de Israel en tiempos del Antigua Testamento, 2 vols., Madrid 1999.
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en Ia problematica y el peculiar contenido del Antiguo Testamento con una preocupa-
ci6n fundamental pOT10 que alii existe, En el fondo, es la afirmaci6n sustancial del
texto y no el metodo 10 que debe preocuparnos. Para Eichrodt, 10 mas importante es
el Dios que establece una alianza; para Yon Rad, es el Dios que actua,

A la hora de evaluar este periodo generativo de la exegesis dominado pOTEichrodt
y Yon Rad, hemos de prestar atencion a Ia valoracion que de pasada se hacen mutua-
mente. La valoracion que Eichrodt hace de Yon Rad es explfcita y sucinta!", Plantea
tres critic as a Yon Rad. En primer lugar, Von Rad no ha encontrado una manera de to-
mar en serio la verdadera historia de Israel; en segundo lugar, Yon Rad no es capaz de
ofrecer un «sistema de creencias independiente»; y, en tercer lugar, Yon Rad hace uso
de un planteamiento tipologico inaceptable. La conclusion a la que llega Eichrodt es
que Yon Rad propone que «la interpretacion existencial de los testimonios biblicos»
es la correcta!", La propia comprension de Eichrodt de 10 que constituye teologfa-un
esquema intelectual unificado y coherente que da razon de una afirmaci6n de fe nor-
mativa- puede, de hecho, ser problematica en si, pero supone una de las grandes cri-
ticas presentadas a Yon Rad. La critic a nos permite descubrir cutin problematica es la
obra de Yon Rad. Sin embargo, tambien nos permite ver que audaz y novedoso era 10
que se proponia lIevar a cabo.

Aunque Von Rad no responde especificamente a Eichrodt, en su introducci6n
menciona de forma explicita a Edmond Jacob y T. C. Vriezen, y seguramente tendra
presente a Walther Eichrodt!", Pese a que no hay una respuesta detallada a Eichrodt,
Yon Rad esta continuamente impresionado por el pluralismo y la dinamica evolutiva
del texto mismo, que se desarrolla como un «despliegue» 0 una serie de «actualiza-
ciones», cada una de las cuales ha de tomarse en serio y de forma normativa en el
propio contexto en que se formularon'!", La apelacion de Yon Rad a Heb I, I (emu-
chas veces y de diversos modos») insiste en que la fe de Israel no es una serie de va-
riaciones tras las que existe una constancia coherente; 10 importante es la serie de
variaciones'P.

En ultima instancia, no hay solucion a esta disputa entre Eichrodt y Yon Rad, de
manera que la cuestion del pluralismo y la coherencia es la que plantea los mas difi-
ciles interrogantes a la labor permanente de la teologia del Antiguo Testamento. Ade-
mas, como veremos, en medio de los actuales cambios epistemol6gicos en que hemos
de llevar a cabo nuestro trabajo, esta cuestion puede proporcionar una importante
oportunidad para redescubrir la afirmaci6n de que el Antiguo Testamento es «hacer
teologia». Obviamente, en la medida en que es «hacer teologia», nos encontramos
con un tipo muy distinto de exposicion de la fe.

Es importante indicar que, mientras Eichrodt y Von Rad juntos han dominado es-
te periodo de estudios generativo, Eichrodt aparecio dos decadas antes que Von Rad.

Quizas Eichrodt fuese indispensable para establecer una base de normatividad des-
pues de un largo periodo de evolucionismo. Tal vez Yon Rad pueda ser comprendido
correctamente como una respuesta contra la (l,excesiva?) cerrazon que Eichrodt dio a
la teologia del Antiguo Testamento. A resultas de ello, el debate mas apasionado se ha
ocupado de Yon Rad y no de Eichrodt, pues la obra de Von Rad ha ocupado el cam-
po de batalla mas recientemente.

Ann encontrando problemas en Ia presentaci6n de Yon Rad, no es responsable re-
gresar a Ia singular constancia de Eichrodt. EI clima epistemo16gico general en el que
trabajarnos y las necesidades actuales de la comunidad teol6gica no nos permiten tar
vuelta. Desde el momento en que Von Rad complet6 su obra en 1970, nos hemos que-
dado con una presentaci6n que puede parecer a algunos, como a Eichrodt, desastrosa-
mente existencial, 0 como un reflejo fiel e ineludible de la naturaleza del material bi-
blico en si, Se trata de un material que insiste en que ha de ser tornado en serio y se
niega a ser domado 0 reducido a una coherencia estable. Esta negativa puede que no
sea simpIemente literaria, sino tambien teol6gica, perteneciente al Sujeto central. EI
inquieto canicter del texto, que se resiste a una excesiva cerraz6n, algo tan bien com-
prendido por Yon Rad, refleja a Aquel que es su Personaje principal, quien tambien se
resiste a ser domado 0 sistematizado. Asi, es el mismo Dios expresado en esos textos
quien se encuentra detras de los problemas de perspectiva y metoda.

4. Punto final a un periodo generativo

Hoy en dla es algo convencional reconocer que el gran periodo de la teologia del
Antiguo Testamento dominada por Eichrodt y aun mas por Yon Rad lleg6 a su fin en
torno a 1970. De hecho, la elecci6n de un punto final depende del momenta y del mo-
do en que se identifique la transici6n. He elegido 1970 debido a la publicaci6n del ul-
timo libro de Yon Rad, Sabiduria en Israel, que parece «ir mas alia de Yon Rad», y
porque en ese mismo afio Brevard Childs publico su libro Biblical Theology in Crisis
y llam6 Ia atenci6n sobre la diferente situaci6n de la teologia del Antiguo Testamen-
to121• En 1970 (y alrededor de esa fecha) se reconocia de forma generalizada que los
modelos de interpretacion teologica a los que se habia acostumbrado el estudio del
Antiguo Testamento ya no resultaban adecuados.

a) Criticas deillamado movimiento de teologia biblica

116. W. Eichrodt, Teologia del Antiguo Testamento II, 15-22.
117. [bid., 18.
118. G. Yon Rad, Teologia del Antiguo Testamento I, 13.
119. [bid., 167.
120. Ibid., 159.

Mientras toda la obra de interpretacion teologica que se remontaba a Barth se
cuestionaba en ese momento, es un indicio del dominio de Yon Rad que la mayoria de
la ret6rica que 10 rechazaba se dirigia contra Von Rad y la empresa que el habia pues-
to en marcha. EI planteamiento general representado por el empez6 a ser denomina-
do el movimiento de teologia biblica. La nomenclatura es confusa y desafortunada,

121. B. S. Childs, Biblical Theology in Crisis, Filadelfia 1970.
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pues sugiere que VonRad se dispuso a dirigir un movimiento, algo que no hizo, Ade-
mas, la expresion insimia que el planteamiento de Von Rad era un fenomeno que po-
dia ser aislado, sin pasado ni futuro, algo que tampoco era. VonRad, como todo exe-
geta, trataba de dar un paso mas en la investigaci6n. EI hecho de que su planteamiento
terminase por dominar el terreno sugiere que mucha gente concienzuda hallo util su
perspectiva, y que su planteamiento resonaba de forma importante en el clima cultu-
ral y epistemol6gico en el que desarro1l6 su labor.

En el periodo en que la influencia de VonRad estaba desapareciendo, ha habido
una tendencia a rechazar su trabajo como si estuviese poco documentado, mal con-
cebido 0 fuese facil, Tal rechazo no es capaz de reconocer el gran logro de su obra.
No es posible ignorar a Von Rad, como si su destacada labor no hubiese cambiado
irreversiblemente la disciplina, Sin duda, la obra de Von Rad, como la de cualquier
exegeta, participa de su tiempo y su ambiente'P. En mi opinion, su tiempo y su am-
biente requerian una base -una base confesional- para una comunidad de fe que se
veia sumamente hostigada por una-cultural hostil y una ideologla virulenta. La in-
fluencia de la obra de Von Rad puede reflejar una comunidad de fe que se ha acomo-
dado excesivamente a la cultura y a su epistemologia (como Barth), y mostrar que la
amplia resonancia de su hipotesis sobre el credo era un modo de enfrentarse a ese
acomodo. Asi, mientras que es posible decir que se ha encontrado posteriormente la
obra de VonRad inadecuada 0 carente de fuerza, no puede deducirse que fuese un
fracaso. De hecho, el mismo VonRad podria decir, en coherencia con su metodo, que
su obra era una articulacion de la fe que en el transcurso de la vida de la comunidad
requiere formulaciones posteriores a la suya.

En cualquier caso, el periodo que va desde 1970 quizas hasta 1990 presenta dos
novedades en el estudio del Antiguo Testamento que no podian ser previstas una de-
cada antes. La primera era el rechazo casi total de la forma de hacer teologia del An-
tiguo Testamentode Von Rad y el retorno a una obra de critica historica con su tipica
suspension de cualquier interpretacion teol6gica que afirmase ser normativa'P, La
critica principal de Von Rad y de su «relato de las acciones poderosas» es que ni Von
Rad ni otra persona ha encontrado una manera de relacionar la historia de la salvacion
(eJ relato de los datos teologicos 0 credales) con la historia secular, tal como esta po-
dia recuperarse por medio de la investigacion historica, Von Rad habia intentado ha-
cerlo al afirmar la tension entre «minimos historicos» y «maximos teologicos», pero
tal formulacion s610 reconocia el problema y la tension, no 10 solucionaba'>'.

Yaen 1961,Langdon Gi Ikey habia identificado el problema recubierto por ellen-
guaje, y desde entonces se ha dedicado una gran cantidad de energia a la cuestion de

10 que quiere decir la expresion «acciones de Dios»!". El resultado de tal discusi6n es
que la nocion de «accion de Dios» es 0 bien comprendida de una forma ingenua y ge-
neral, incapaz de resistir un escrutinio critico, 0 bien convertida en una extensa no-
cion filosofica (como en Paul Tillich 0 Gordon Kaufman) en la que no se discieme
la relacion con 10 transmitido en el Antiguo Testamento. En ultima instancia, los de-
fensores del planteamiento de VonRad eran incapaces de definir de forma convincen-
te para la critica modema a que se referian con «accien de Dios»126.De pasada pode-
mos indicar que el problema puede que no este en VonRad, sino en el material textual
mismo, que continua dando un testimonio audaz que no tiene en cuenta categorias y
sensibilidades modemas. Asi, el problema puede ser intrinseco a las afirmaciones del
Antiguo Testamento.

Este profundo problema epistemol6gico y lingiiistico, que persigui6 la obra de
VonRad, estaba acompaiiado de una serie de objeciones historico-criticas a la hipote-
sis del credo de Von Rad, y alas hipoteticas construcciones de apoyo de Alt y Noth,
Albright y Wright'". Para nuestros fines, sin embargo, es suficiente con mencionar la
critica fundamental elaborada contra el movimiento de teologia biblica por Brevard
Childs y James Barr, quienes, aunque unidos en una critica que result6 ser decisiva,
10hicieron de forma diferente y por distintas razones.

En sus conferencias publicadas en 1970,Childs habl6 de la crisis en la teologla bi-
blica!". Al final dellibro, propuso como antidoto para dicha crisis centrarse en el ca-
non de la Escritura como un indicio que Ileve a una lectura adecuada del Antiguo Tes-
tamento desde el punto de vista teologico. Desde 1970 Childs ha publicado una serie
de libros sobre este tema, culminando en el ambicioso y formidable Biblical Theology

122. Respecto a Von Rad en su contexto historico, cf. 1.L. Crenshaw, Gerhard von Rad, Waco 197&.
123. No sugiero que la tarea de critica hist6rica cesase durante la epoca hegem6nica de Von Rad.

Sin embargo, hubo en algunos ambientes un suspiro de alivio ante el hecho de que terminase el «epi-
sodio barthiano», pennitiendo un singular regreso a la tarea critica «propia», sin que categorias inter-
pretativas mas amplias incidiesen en la empresa.

124. Von Rad nunea fue capaz de construir un puente sobre «Ia fea brecha», por 10 que sus ele-
gantes razones nunea mantuvieron unidas a la «historia» y a la «historia de la salvacion» de formaefectiva.

125. La problemanca de fa nocion de «accion de Dios» esta indicada en literatura ya consohdada,
Entre las discusiones mas importantes se halla la de L. Gilkey, Cosmology, Ontology, and the Travail of
Biblical Language: JR 41 (1961) 194-205. De manera temprana en los debates actuales, Gilkey reco-
noci6 el problematico caracter de Ia ret6rica blblica y de la ret6rica de los interpretes clasicos,

126. A consecuencia de ello, los exegetas que continuaron su trabajo con cierta «inocencia» respec-
to a «las poderosas acciones de Dios en la historia» se vieron obligados a tomar Ia narracion como el dis-
curso privilegiado por Israel. Dicha aceptacion de la narraci6n fue vigorosamente defendida por H. It
Niebuhr, The Meaning of Revelation, Nueva York 1967. Respecto a las visiones representativas sobre Ia
teologia narrativa, cf. S. Hauerwas-L, G. Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative Theology,
Grand Rapids 1989. W. B. Gallie, TheHistorical Understanding, en G. H. Nadel (ed.), History and Theo-
ry, Connecticut 1977, 149-202, ha ofrecido un argumento convincente a favor de la validez de la epis-
temologia de la que se sirven los modelos narrativos de conocimiento. Repasando en retrospectiva esa
fase de la interpretaci6n biblica, el problema no es que la Biblia no hiciese una convincente presentacion
de sus afinnaciones, sino que las categorias positivistas impuestas a la Biblia eran inadecuadas para esa
tarea. Es decir, la cuesti6n no es la naturaleza de la Biblia, sino las categorias de la modemidad, que aho-
ra estan siendo sometidas a severo escrutinio. En cualquier caso, mi argumento en las pagmas siguien-
tes, en relaci6n con el testimonio, esta claramente en continuidad con los modelos de certeza narrativos.

127. Una critica temprana de la hip6tesis del credo de Von Rad se encuentra en 1. P. Hyatt, Were
There an Ancient Historical Credo in Israel and an Independent Sinai Traditionr, en H. T. Frank-W. L.
Reed (eds.), Translating and Understanding the Old Testament: Essays in Honor of Herbert George
May, Nashville 1970, 152-170. De manera mas general, la slntesis hist6rica sobre la que se basa la
construcci6n teologica esta siendo combatida desde muchos angulos. Por ejemplo, cf. 1. van Seters,
Abraham in History and Tradition, New Haven 1975; y las restricciones de T. L. Thompson y P.R Da-
vies citadas supra, en la nota 54. Una respuesta reciente al «nuevo escepticismo» aparece en I. W. Pro-
van, Ideologies, Literary and Critical: Reflections on Recent Writing on the History of Israel: JBL 114
(1995) 585-606.

128. B. S. Childs, Biblical Theology in Crisis, Filadelfia 1970.
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of the Old and New Testaments'?". Durante mas de veinticinco afios, Childs ha ofre-
cido diversas perspectivas sobre este tema, y es posible concluir que el mismo ha ex-
perimentado un proceso, tendiendo siempre a una comprension mas nitida de 10 que
puede significar «canonico».

Aqui nuestro unico objeto es mencionar la critica que Childs hace delllamado mo-
vimiento anterior. Lo mas importante es que Childs consideraba que tal interpretacion
del Antiguo Testamento, teologica como pretendia ser, se habia separado de los puntos
de referencia necesarios: los indicios dados en el texto mismo y la guia dada en la co-
munidad de fe respecto a una lectura teologica responsable (por ejemplo, los credos y
las afirmaeiones doctrinales). A resultas de ello, la Ilamada interpretacion teologica ten-
dia a actuar de forma aut6noma (l.un eeo de 10 «existencial» de Eiehrodt?), segnn cons-
truceiones que no estaban enraizadas ni en el textomismo ni en las tradieiones teologi-
cas de Ia Iglesia. Por decirlo de otro modo, la teologia blblica no em 10 suficientemente
teologica, porque estaba demasiado influida por juieios historico-criticos que conlleva-
ban presupuestos teol6gicos ajenos al material en sf. Por consiguiente, Childs propuso
que la interpretacion teologica, en vez de hacerse de aeuerdo con el esquema de la cri-
tiea historica, debe llevarse a cabo segun la «intencionalidad canonica» del texto.

No fue hasta bien pasado 1970 que Childs formulo plenamente 10 que queria de-
cir, En cualquier caso, es claro que tiende a una nocion cognitivo-ideal de teologia, de
modo que la teologia biblica produce ideas que pueden estar al servicio de una Igle-
sia interprete que es consciente de su herencia doctrinal. Se trata de una separaci6n
importante respecto al enfasis de VonRad sobre los «acontecimientos» que han de ser
hallados en la «historia» mas que en el residuo cognitivo que se deriva de la interpre-
tacion de tales aeontecimientos. En cualquier caso, para Childs, todo el programa de
Van Rad traicionaba la mas amplia intenci6n canonica de «Ia forma final del texto»,
un abandono de algo que la teologia eristiana responsable ha valorado y debe valorar.

Desde una direccion bastante distinta, James Barr tambien ha criticado la obra de
Van Rad y la teologia biblica'". En su critica deVon Rad, Barr estaba de acuerdo con
Childs, aunque rechazaba vigorosamente la oferta de Childs de una alternativa cano-
niea. La investigacion de Barr comenzaba con un estudio magistral y pionero sobre la
semantica y el papel que la teoria sernantica puede jugar en la interpretacion de la Es-
critura!". L1ev6a cabo una detenida eritica de las irresponsables practicas semanticas
usadas por gran parte de la teologia biblica. Barr se refiere a tres elementos de la teo-
logia biblica, los cuales no todos conciemen directamente a Van Rad.

En primer lugar, la obra pionera de Barr consistia en Ianzar andanadas contra un
metodo linguistico pobre, en el que se ereia que el hebreo por sf misrno tenia eierta
fuerza teologica particular, y en el que determinados terrninos biblicos se trataban co-
mo si tuviesen una fuerza y un sentido cosificado. La gran aportacion de Barr a la
exegesis blblica fue mostrar que no es una palabra, sino una frase -palabras en con-
texto-- 10 que tiene importaneia teologica, Barr trato de desmitificar la mayor parte de
aquello que habia intentado reclainar un privilegio especial como discurso teoI6gico,
insistiendo en que el discurso teologico del Antiguo Testamento ha de ser comprendi-
do como algo inteligible; es decir, ha de ser tomado por 10 que dice, sin ventajas 0 pri-
vilegios ocultos.

En segundo lugar, Barr se oeup6 de la cuestion de la historia que habia quedado
sin resolver en Von Rad, pues este (y muchos otros) habian sido incapaces de unir la
afirmaci6n teologica y el dato recuperable. Barr estaba a la cabeza de aquellos que
proponian que el relato israelita de las aeciones de Dios consiste en «historias» 0 «al-
go similar ala historia» mas que en <<historia»132.Dos decadas despues, taljuicio parece
ser normal. Pero deberia reconocerse que este aparentemente inocente cambia texico
de «historia» a «histories» es, de heche, una decision muy importante para prescindir
del «caracter de acontecimiento» del relato biblico, de modo que exista una dimensi6n
de imaginaci6n ficticia en la narracion del texto. Es posible seguir reflexionando so-
bre el alcance de Ia imaginaci6n ficticia, pero comenzar reconociendo eso perrnite y
requiere a la vez una empresa hermeneutica muy diferente.

En tercer lugar, la empresa de Von Rad yWright se habia centrado en Ia accion de
Dios. Barr, en su tfpica decisi6n sensata respecto al texto, simplemente observe que,
en el texto mismo, Dios no tanto actua cuanto habla, y, por consiguiente, la interpre-
taci6n teol6gica puede y debe centrarse en el diseurso de Dios133.Puede haber mu-
chos elementos insolubles en el «discurso de Dios» en terminos de cuestiones histo-
rico-crfticas, pero el diseurso es un dato del texto y, por tanto, el material de la
interpretacion teol6gica.

Childs y Barr en su conjunto han contribuido poderosamente al ocaso del progra-
ma de VonRad. Juntos han mostrado que la idea nuclear del relato de Von Rad es su-
mamente problematica y han persuadido a la mayor parte de aquellos que se dedican
a la teologia del Antiguo Testamento de que no es posible, de un modo sencillo y di-
recto, continuar con el planteamiento del relato. Como veremos posteriormente, ha-
biendo realizado esa critica comun, Barr y Childs se han separado definitivarnente,
pues ambos estan en profundo desacuerdo respecto al camino que se abre por delante.

129. B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, Filadelfia 1979; Id., Old Testa-
ment Theology in a Canonical Context, Filadelfia 1985; Id., Biblical Theology of the Old and New Tes-
taments, Minneapolis 1992.

130. 1. Barr, Gerhard von Rad's «Theologie des Alien Testaments»: Expository Times 73 (1961-62)
142·146. Cf, la resefia de la critica de Childs y Barrrealizada por S. 1. Kraftchick, Facing Janus: Re-
viewing the Biblical Theology Movement, en Biblical Theology: Problems and Perspectives, 54.77.

131. 1. Barr, The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961; Id., Biblical Wordsfor Time (SBT
33), Londres 1962. Respecto a la importancia de la obra de Barr en esta area en 10 concerniente a la
teologia biblica, cf. S. E. Balentine, James Barr 's Quest for Sound and Adequate Biblical Interpreta-
tion, en S. E. Balentine-1. Barton (eds.), Language. Theology. and the Bible: Essays in Honour of Ja-
mes Barr, Oxford 1994,5.15.

132. J. Barr, Story and History in Biblical Theology: JR 56 (1976) 1·17. Respecto a la cuesti6n de
la historia, <dosimilar a la historia» y las historias, cf. H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative; D.
Tracy, The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism, Nueva York 1981,
259-281.

133. 1.Barr, Old and New in Interpretation: A Study of the 1Wo Testaments, Londres 1966, 65·102,
ha arguido notablemente que la preocupacion por las acciones de Dios ha conducido a un desprecio por
las palabras de Dios, que es 10que principalmente tenemos en 13Biblia. Cf. otra version del argumen-
to en J. Barr, Revelation through History in the Old Testament and in Modern Theology: Int 17 (1963)
193·205. La atencion que presta Barr al discurso es un importante antecedente a mi propio enfasis en
la ret6rica del testimonio.
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Por ultimo, a fin de comprender el punto de ruptura de la teologia del Antiguo Tes-
tamento a finales del siglo XX, los estudiantes sacaran provecho si prestan cuidadosa
atencion al libro The Collapse of History, de Leo Perdue!". Mientras que 10 central
del sobresaliente Iibro de Perdue es la consideracion de los sondeos que hoy en dia se
estan haciendo para superar a Von Rad, la base de la discusion de Perdue es el reco-
nocimiento de que el problema de la teologia delAntiguo Testamento del siglo XX ha
sido su incapacidad de convenir con la historia, tal como esta habia sido entendida en
la critica decimon6nica y como siguio actuando de forma bastante acritica en el siglo
XX. Yahemos visto como, desde Gabler en 1787, el estudio del Antiguo Testamento
se entendia por 10 general como un estudio historico!", La aparici6n de la historia co-
mo principal co-disciplina de la exegesis bfblica a finales del siglo XVIII marc6 la de-
terminacion de los exegetas de librarse de la interpretacion eclesiastica, que desde an-
tiguo habia considerado a la filosofia como su co-disciplina propia!", La aceptaci6n
de la historia como la perspectiva adecuada para entender los textos biblicos refleja-
ba el espiritu del siglo XIX y era, sin duda, un intento de ser cientifico mas que con-
fesional. Por tanto, la gran empresa hist6rico-critica del siglo XIX se planteaba funda-
mentalmente cuestiones historicas. De hecho, el gran culmen que supuso la «hipotesis
documentaria» de Wellhausen fue un intento de ordenar las fuentes historicas de un
modo adecuado para que pudiese ser reconstruida la historia de la religion de Israel!".

A fin de comprender la crisis de la teologia biblica a fines del siglo XX, hemos de
detenemos para entender 10 que conlIevaba esta singular preocupacion por 10 «histo-
rico», en la medida en que cautivo a la exegesis del Antiguo Testamento. Lo mejor es
quizas reconocer la articulacion de la «historia absoluta» por parte de Hegel, la cual
reflejaba una convencida vision eurocentrica de toda la realidad. Es decir, Ia historia,
en cualquier consideracion practica, consistia en historia de Europa y reflejaba la he-
gemonia acritica de los autores de dicha historia. Otros dos aspectos de la historia se
perciben facilmente en la obra de la exegesis del Antiguo Testamento durante el siglo
XIX. Primero, se consideraba que la historia avanzaba en una unica linea evolutiva,
nuevamente reflejo de una perspectiva hegemonica, Segundo, en un ambiente positi-
vista, se creia de forma generalizada que una investigacion objetiva podia recuperar
la historia «tal como ocurrio», sin ambigiiedades. Y, de hecho, no era necesario jue-
go interpretative alguno respecto a «10 que significaba»138.

Dicha investigaci6n avanzaba con una enorme sensacion de confianza en el «cog-
noscente» (descrito por Descartes) que usaba los metodos correctos, de forma que
podia tener facilmente a su disposicion toda la historia para ser analizada y diseccio-
nada. Desde nuestra perspectiva, no es dificil percibir que tal vision de la historia es
enormemente pobre; no permite la densidad 0 ambigiiedad del proceso humano real,
ni la manera en que distintas perspectivas ofrecen diversas versiones del mismo
«acontecer». Es obvio, en retrospectiva, que un positivismo tan pobre no puede impli-
car la densidad del texto biblico en si. No quiero subrayar en exceso esta critica del
planteamiento de la historia positivista, pero cualquier muestra de exegesis decimo-
nonica del Antiguo Testamento revela una inocente confianza en la informacion y la
reconstrucci6n historica que ya no pueden aceptarse a finales del siglo XX. Ademas,
al igual que los «hechos» estaban a nuestra disposicion de manera neutral, tambien 10
estaban los «significados» encamados y representados por esos hechos. Asi, «la recu-
peracion del pasado» sirvi6, en el siglo XIX, para reforzar el presupuesto cientifico,
con mucha frecuencia inexpresado, de que todo este pasado interesante y recuperable
es un preliminar del presente mas desarrollado y sofisticado que culmina en Ia «avan-
zada» erudici6n, cultura y critica europea!".

Mientras que los cimientos culturaIes y politicos para tan autocomplaciente histo-
ria se quebraron en Ia primera guerra mundial entre 1914 y 1918, los presupuestos
epistemol6gicos de tal empresa han seguido siendo un poderoso residuo en la inves-
tigacion durante casi todo el siglo XX. Asi, la historia y la critica historica, que pre.
tendieron recobrar el pasado recuperable, pero que tambien contrabandearon su es-
quema evolutivo, continuaron siendo el rasgo definitorio de la exegesis del siglo XX,
incluyendo la teologia del Antiguo Testamento. Pese a que Barth habia lanzado un po-
tente desafio a tales presupuestos, no interrumpio esta tendencia mayoritaria de la in.
vestigacion. Asi, Albrecht Alt, aunque enormemente influido por los avances en la
critica de las formes de Hermann Gunkel, actuo principalmente como un historiador,
y su alumno Martin Noth reconstruyo la historia primitiva de Israel, muy influida por
la obra de Altl40• En los Estados Unidos, Albright era fundamentalmente un historia-
dor, aunque su gran libro From Stone Age to Christianity, desafiaba al inocente evo-
lucionismo del siglo XIX.

De ese modo, el desarrollo de la exegesis veterotestamentaria en el siglo XX, que
influyc en la matriz en la que trabajaron Eichrodt y VonRad, se define basicamente en
terminos de cuestiones, propuestas y reconstrucciones hist6ricas. Como hemos visto,
la teologia de Von Rad estaba comprometida con «las acciones poderosas de Dios en
la historia». Todas las palabras de la formula (excepto quizas «poderosas») son pro.
blematicas, pero la mas problernatica es «historia», pues, en Ultima instancia, VonRad

134. L. G. Perdue, The Collapse 0/History, 1-68.
135. Cf supra, nota 32.
136. El paso de la filosofia a la historia como la principal co-disciplina de la exegesis blblica tu-

vo una importancia enonne. A finales del siglo XX, nos enfrentamos a una crisis y a una oportunidad,
pues la historia es hoy en dia desplazada en gran medida como principal co-disciplina de la exegesis bi-
blica a favor de disciplinas retoricas y sociologicas.

137. EI decisivo libro de Wellhausen, hoy en dia muy valorado y criticado, es Prolegomena to the
History 0/Ancient Israel, Nueva York 1957. Respecto a un detenido analisis de Wellhausen y de sus
aportaciones al estudio del Antiguo Testamento, cf. Julius Wellhausen and His Prolegomena to the His-
tory o/Israel, citado supra, en la nota 27.

138. La insistencia en que esos materiales del Antiguo Testamento estaban supuestos a ser consi-
derados como historia aparece especialmente en J. van Seters, Prologue to History: The Yahwist as His.
torian in Genesis, Louisville 1992; B. Halpern, The First Historians: The Hebrew Bible and History,San Francisco 1988.

139. Tal vision representa una arrogancia implicita que considera el florecimiento de la cultura y
la erudicion europea como la norma absoluta hacia la que todo ha ido avanzando. Asi, 10que se ofrecia
como una valoraci6n objetiva se convirti6, en algunos circulos, en una acritica complacencia consigo
mismo. Me parece que la reciente «victoria del capitalismo» tambien es vista como la llegada al cul-
men del desarrollo historico; par ejemplo, cf. F. Fukuyama, E/ fin de la historia y el ultimo hombre,
Barcelona 1992. .

140. M. Noth, The History of Israel, Londres 1960,53-163.
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no podia aceptar la historia con definitoria seriedad y es acusado por Eichrodt de ser
existencialista. De hecho, Barr ha vinculado a VonRad con Rudolf Bultmann, presu-
miblemente en relacion con su tratamiento existencialista de 10 historico!".

Asi, el «colapso de la historia» de Perdue es una conclusion que ya habia sido in-
tuida por Childs y Barr, quienes reconocieron que toda una manera de investigar ya
no era persuasiva ni adecuada. Cabe destacar que, mientras que eI diagnostico de Per-
due se aplica de forma mas directa a Ia obra de Von Rad, de hecho, concierne a toda
Ia empresa de Ia exegesis veterotestamentaria, tal como esta se ha practicado en los
circulos europeos y norteamericanos de los ultimos doscientos alios. El «colapso» no
significa solamente el reconocimiento de que algo como la historia de Ia salvaci6n es
demasiado inocente, sino que los presupuestos epistemologicos de la modernidad eu-
ropea, con sus privilegios hegemonicos, resultan insuficientes. Nuestra capacidad de
conocer, tal como se concebia, esta siendo cuestionada radicalmente. Nuestro presu-
puesto de una evolucion progresiva es denunciado como una conviccion en beneficio
propio. Nuestra noci6n acritica de una singular linea evolutiva en la historia cultural,
que culmina con la cultura europea y norteamericana, es expuesta hoy en dia a los re-
tos de un pluralismo desordenado, en el que cada elemento posee su propia version de
10 que constituye la realidad. Mientras que debemos esforzarnos por dar un nuevo pa-
so en la interpretacion teologica, es probable que no hayamos comprendido con Lasu-
ficiente claridad la ruptura epistemologiea ante Laque nos encontramos, que desafia
ferozmente el prolongado privilegio de los interpretes de la Escritura europeos y nor-
teamericanos. Perdue ha articulado todo esto con claridad.

b) Planteamientos sociologicos

En primer lugar, el analisis sociologico ha aparecido en las decadas pasadas como
una rica posibilidad!". La sociologia, en si una disciplina que solo cuenta con dos-
cientos alios, pretende descubrir las fuerzas mediante las cuales comunidades y socie-
dades vertebran su vida por medio de la organizacion del poder y de los simbolos.
Las herramientas sociologicas en sl no han sido ajenas a la exegesis del Antiguo Tes-
tamento, pues ya en los albores del siglo XX, la investigaci6n alemana hizo un uso
importante de la obra de Max Weberl43. Es de justicia decir, sin embargo, que la in-
vestigacion hist6rica en un sentido mas estricto hasta hace poco ha minimizado la im-
portancia del analisis sociol6gico.

La producci6n de Iiteratura sociol6gica en el estudio del Antiguo Testamento ha
sido casi explosiva, prestando atenci6n a cada fase y aspecto de la vida publica de Is-
rael. Ello incluye la obra de Robert Wilson sobre los profetas, asi como las investiga-
ciones antropologicas de Thomas Overholt y Paul Hanson sobre el periodo postexili-
co y las de George Mendenhall sobre la monarquia!", La obra mas impresionante e
influyente, no obstante, ha sido la de Norman Gottwald, a la que tambien estan aso-
ciados los trabajos de Frank Frick y Marvin Chaney!".

Al inicio de su obra sociologica, Gottwald desafio las premisas en el campo de la
exegesis del Antiguo Testamento -premisas de la disciplina que ya anticipaban y
predeterminaban algunos resultados del estudio y excluian otros'<-. Gottwald pro-
puso unas premisas alternativas que radicalmente abrieron 10que es concebible y po-
sible en la disciplina. Sin embargo, fue su gran libro de 1979, The Tribes of'Yahweh,
el que impacto la exegesis de forma decisiva. En dicho libro, Gottwald siguio la te-
sis de Mendenhall de que los informes narrativos del libro de Josue, de hecho, no na-
rran una invasion de la tierra de Canaan por parte de forasteros, sino que mas bien
reflejan una disputa interna y violenta entre los campesinos agobiados por las ren-
tas que han de pagar y las elites urbanas y privilegiadas que viven de la riqueza ex-
cedentaria posibilitada por los tributos de los campesinos. La revuelta campesina dio
lugar al movimiento social que terrnino siendo conocido como Israel y a la revolu-

En las decadas que van de 1970 a 1990, por consiguiente, podemos reconocer que
un modelo hist6rico de exegesis es, al menos, problematico, incluso si no decimos,
con Walter Wink, que esta en la bancarrota. En segundo lugar, podemos descubrir que
en el mismo periodo se produjo una considerable confusion metodologica, Por un la-
do, quedo cada vez mas claro que los viejos metodos no podian continuar con su pro-
longada inocencia. Por otro lado, no era obvio que rnetodos alternativos podrian ser
capaces de seguir avanzando la tarea exegetica en la interpretacion teologica,

No es excesivamente llamativo el hecho de que la confusion metodol6gica se ha
producido en un momento en el que se intentaron desarrollar diversos metodos, algu-
nos de los cuales se consideraron insuficientes y se rechazaron rapidamente. Lo que
es llamativo es que en tan corto periodo de tiempo se pueda empezar a percibir la apa-
ricion de nuevas metodologias que conllevan el inicio de programas de investigacion
y de trayectorias interpretativas. Yase ha convertido en algo convencional sugerir dos
metodologias tales que seguramente seran influyentes en la proxima fase de la tarea
exegetica, y que estan, de modo diverso, en continuidad con la investigacion anterior.
Nos ocuparemos de esos planteamientos sucesivamente.

141. Cf. J. Barr, The Old Testament and the New Crisis of Biblical Authority: Int 25 (1971) 24-40.

142. cr. R. R. Wilson, Sociological Approaches to the Old Testament, Filadelfia 1984; N. K. Gott-
wald, Sociological Method in the Study of Ancient Israel, en M. 1.Buss (ed.), Encounter with the Text:
Form and History in the Hebrew Bible, Filadelfia 1979,69-81.

143. M. Weber, Ancient Judaism, Glencoe 1952. Cf. tambien la obra, atenta a las cuestiones socio-
logicas, de A. Causse, Du groupe ethique Ii fa communaute religieuse, Paris 1937. Es probable que tan-
to Weber como Durkheim trabajaran a la sombra de la exegesis veterotestamentaria y continuaran ha-
ciendolo. N. K. Gottwald, The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of Liberated Israel,
1250-1050 B.C.E, Nueva York 1979,591-667.700-709, ha considerado el modo en que la sociologia
idealista ha side asurnida en 105 estudios del Antiguo Testamento y ha exigido una lectura materialista
en vez de aqueUa. -

144. R. R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel, Filadelfia 1980; T. W. Overholt, Chan-
nels of Prophecy: The Social Dynamics of Prophetic Activity, Minneapolis 1989; P. D. Hanson, The
Dawn ofApocalypttc: The Historical and Sociological Roots of Jewish Apocalyptic, Filadelfia 1975; G.
E. Mendenhall, The Tenth Generation: The Origins of/he Biblical Tradition, Baltimore 1973.

145. Ademas de N. K. Gottwald, The Tribes of Yahweh, Nueva York 1979; cf. Id. (ed.), Social
Scientific Criticism of the Hebrew Bible and Its Social World: The Israelite Monarchy: Semeia 37
(1986), con particular referencia a la obra de Marvin Chaney y Frank Frick.

146. N. K. Gottwald, Domain Assumptions and Societal Models in the Study of Premonarchal Is-
rael: VTSup 28 (1974) 89·100.
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cion que trato de destruir las ciudades-estado cananeas, que eran los simbolos y la
encarnaci6n del privilegio y la opresion social.

Ya en 1962, Mendenhall habia propuesto que era Yahve, eI Dios de justicia, el ins-
tigador de la revoluci6n emprendida bajo su tutela!". En su libro, Gottwald rornpio de
manera decisiva con Mendenhall en un aspecto. Al apelar alas categorias de Karl
Marx en 10 concerniente a la base y la superestructura, Gottwald afirm6 que eran las
condiciones materiales de los campesinos las que generaron la revolucion, y que Yah-
ve es una legitimaci6n tardia de esa actividad revolucionaria impulsada por 10 mate-
rial. Ciertamente, la formulaci6n de Gottwald de la naturaleza del Israel primitivo es
formalmente imparcial, asegurando sucesivamente que Yahve es una «funcion» de la
revoluci6n asi como la revolucion es una «funcion» de Yahvel48• Mientras Menden-
hall ha rechazado firmemente el uso de tales categorias sociologicas en la interpreta-
cion, Gottwald, seguramente de forma acertada, ha insistido en que no se trata de si
uno emplea categorias sociologicas, sino de que modelo sociol6gico se utiliza. Si no
se usa la sociologia materialista de las categorias marxistas, entonces se emplean in-
conscientemente las categorias idealistas de Weber y Durkheim, que son intrinseca-
mente conservadoras y protectoras del statu quo.

Muchos elementos dellibro de Gottwald se hallan sujetos a discusion, necesitan
revision y estan siendo vivamente debatidos. Desde su publicaci6n en 1979, Gottwald
ha ofrecido otras formulaciones mucho mas depuradas!". El aspecto principal del que
Gottwald no se ha retractado, en cualquier caso, es que la fe israelita no es un descar-
nado cuerpo de ideas, como la teologia europea y norteamericana habia supuesto en
su hegem6nica inocencia, sino que esa fe, como cualquier declaraci6n de sentido, es-
ta profundamente entremezclada y moldeada por las realidades materiales, tales co-
mo la demografia, la tecnologia y la producci6n de alimentos. Ello significa que el
Antiguo Testamento no contiene afirmaciones teol6gicas asepticas, unidimensionales
o desencarnadas, sino que toda formulacion teol6gica en el texto esta, de forma muy
importante, intima e inexorablemente unida alas vivencias.

Inmediatamente se percibe con claridad que Gottwald en principio no ha roto con
la critic a historica, ya que ningun exegeta serio puede prescindir de los antecedentes
de la investigacion, Mas bien, Gottwald ha cuestionado la inocencia de cualquier lee-
tura «ideal» del texto biblico que obrara como si Israel viviese en un mundo de puras
ideas. Gottwald da por descontado y trabaja con todo el aparato de la exegesis histo-
rico-critica, incluido el analisis de los documentos del Pentateuco. Sin embargo, com-
prende cada testimonio textual como testigo de una realidad concreta y material que
esta presente en, con y bajo cada deelaraci6n de sentido.

Asi, Gottwald y otros que eomparten su punto de vista han mostrado de forma
irreversible que toda declaraci6n textual del Antiguo Testamento necesita ser com-
prendida como participe de las realidades del poder, de la protecci6n del poder, del

mantenimiento del poder 0 de la legitimaci6n del poder. Por consiguiente, todo texto
vive en la controvertida reaJidad de los intereses encubiertos y se enfrenta con cues-
tiones ideologicas!", La perspectiva de Gottwald, asi como la de aquellos que partici-
pan de su practica interpretativa, es sumamente elaborada y matizada. Si, no obstan-
te, se lJega a la encrucijada del programa de lectura marxista, entonces, en ultima
instancia, todo se reduce a un eonflicto de clases, en el que algunos tienen acceso al
poder y a los bienes mientras otros no. No es preciso ser reduccionista al respecto pa-
ra reconocer que, de acuerdo con esta idea, toda afirmaci6n teol6gica e interpretati-
va esta en cierto modo situada en esta realidad cambiante, que es de naturaleza fuer-
temente politica y econ6mica 151.

Mientras que Gottwald tiende a centrarse en los intereses que estan en juego en el
texto mismo, ciertamente sabe que as! como las cuestiones de poder, intereses e ideo-
logia intervienen en el texto, tambien actuan en la labor hermeneutica, Es decir, las di-
versas lecturas del texto tambien estan influidas e impulsadas por la clase de lector. Lo
que surge de esta percepcion sobre el texto y ellector es el reeonocimiento de que, al
igual que no hay textos neutrales, no bay lectores neutrales. En cada caso, la teologia
del Antiguo Testamento ha de prestar atenci6n a los procesos de poder e impotencia
que operan en el testimonio y en la interpretaci6n. Sin prestar demasiada atenci6n a
las particularidades del libro de Josue y a la hipotesis de la revue Ita campesina en si,
podemos percibir inmediatamente que Gottwald ha alterado fa supuesta neutralidad
que ha prevalecido en Ja vieja lectura historico-critica positivista. De hecho, ahora
somas capaces de ver que la que ha sido considerada una lectura objetiva (y aun 10
hace en algunos ambitos) es a menudo la obra de una elite privilegiada que esta de
acuerdo en una serie de metodos de lectura que mantienen al texto en la esfera de /as
ideas, donde no entre en contacto con fas ventajas 0 [as desventajas matertales'F.

Entre otras cosas, esta denuncia de los intereses cuestiona el comedo presupues-
to de que los criticos del texto, de cualquier indole, son neutrales y objetivos, mien-
tras la interpretacion teologica es confesional y fideista. Si Gottwald esta en 10 cier-
to respecto a la dimensi6n material del texto y la lectura, como creo que 10 esta,
entonces no existe una lectura objetiva 0 neutral. Toda lectura, en gran medida, es fi-
deista y confesional, incluidas aquellas leeturas que rechazan la afirmaci6n teologi-

147. G. E. Mendenhall, The Hebrew Conquest of Palestine: BA 25 (1962) 66-87.
148. N. K. Gottwald, The Tribes of Yahweh, 608-621.
149. Cf. su coleccion de trabajos en N. K. Gottwald, The Hebrew Bible in Its Social World and in

Ours (SBLSS), Atlanta 1993.

150. La nocion de ideologia es ahora una nocion importante y generalizada en la exegesis vetero-
testamentaria, y ningun estudiante de teologia del Antiguo Testamento puede permitirse ellujo de ig-
norar su relevancia. La confusi6n se produce porque estan aetuando al mismo tiempo dos diferentes
significados del termino ideologia. Por un lado, Karl Marx comprendio la ideologia como distorsion
te6rica; por otro lado, Clifford Geertz ha usado el termino para referirse a cualquier narraci6n que da
sentido y coherencia a la experiencia social. EI termino es utilizado en el estudio del Antiguo Testamen-
to de forma descuidada e incongruente. Cf. las utiles reflexiones sobre ideologia de P. Ricoeur, Ideo-
logia y utopia, Barcelona 1989.

151. Esta realidad en relacion con euestiones textuales y hermeneuticas ha sido puesta de mani-
fiesto en diversas exposiciones de corte liberal sobre el conocimiento convencional, las cuales ponen
de relieve que gran parte de 10 que ha sido considerado objetivo es, de hecho, reflejo de los intereses de
la hegemonia interpretativa.

152. Richard Rorty haee la critica mas energies alas nociones convencionales de objetividad. Por
ejemplo, cf. R. Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona 1996; Id., Objetividad. relativis-
mo y verdad: escritos filosoficos, Barcelona 1996.
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ca del tcxto. Tal como ocurre a menudo (y mas adelante me ocupare de ello con ma-
yor detenimiento), la critica historica hoy en dia tiende a convertirse en el punto de
encuentro de aquellos que preferirian soslayar las invitaciones mas revolucionarias
del texto en una operacion distante y «objetiva».

Hemos de indicar que el analisis sociologico no necesita ser marxista por defini-
cion. Asi, por ejemplo, el estudio de los profetas de Wilson desde una perspectiva so-
ciol6gica esta influido por una rica teoria antropologica, y el estudio de las tradicio-
nes postexilicas de Hanson apela alas categorias sociologicas de Karl Mannheim. No
obstante, inc1usocuando los presupuestos sociologicos no son marxistas, tal forma de
Jectura nos exige descubrir en mayor 0 menor medida que los textos negocian con el
poder y con intereses encubiertos.

La tarea de la teologia del Antiguo Testamento no consiste en reiterar intuiciones
sociologicas, Sin embargo, los lectores teologicos del Antiguo Testamento no tienen
ni pueden tener ningun recurso textual que este sobre, mas alia 0 al margen del con-
flicto social. Es decir, no existen textos neutrales por encima de la conflictiva interac-
cion social, pues todo texto esta inevitablemente situado alii. Asi, hacer teologia del
Antiguo Testamento requiere una cierta cantidad de coraje (que no es 10mismo que
ingenuidad), para permitir que textos que defienden un poder sean a la vez, y sin ne-
gar su papel concreto en los conflictos por el poder, declaraciones de sentido que pue-
dan ser recibidas como normativas. Ciertamente, el analisis sociologico plantea gran-
des exigencias a la interpretacion teologica. Sin embargo, el camino que se extiende
ante nosotros, dado el auge de este metodo, supone descubrir que las dec1araciones
normativas son tipica e ineludiblemente afirmaciones fraguadas en el conflicto, que
sirven a intereses de poder y que son constantemente cuestionadas.

La normatividad, podemos descubrir al final del siglo XX, no es algo a 10que se
lIega de forma calmada y neutral. Mas bien, Ja normatividad es aquel/o par 10 que
uno arriesgaria su propia vida'>. Sostengo que es precisamente en tales contextos de
riesgo donde 10que recibimos como datos teologicos fueron expresados, oidos, valo-
rados y transmitidos en la vida de esa primitiva comunidad. 0, expresado de forma
negativa, las afirmaciones normativas que no esten orientadas hacia algo peligroso y
disputado probablemente no sean utiles, interesantes 0, en ultima instancia, ciertas,

La critica historica, tal como se ha ido practicando, ha sido desgraciadamente fa-
rnosa por su falta de interes en la expresion del texto mismo. De hecho, las referen-
cias primordiales de la critica historica tipicamente estan fuera del texto 0, como a
rnenudo se dice hoy en dia, «tras el texto» en el proceso historico. Generaciones de
estudiantes de Escritura han tendido no a leer el texto mismo, creyendo que las cues-
tiones verdaderamente interesantes se hall an tras e1 texto, a las que el texto simple-
mente se referia 0 de las que daba un lejano testimonio. Tal desatencion para con el
texto es evidente en la tipiea forma en que se han planteado los interrogantes hist6ri-
cos en el estudio de la Escritura. Como es normal, los conservadores han estado pro-
fundamente interesados en si algo recogido en el texto biblico «realmente ocurrio»,
y para determinar tal cosa debian ir mas alia del texto, quizas mediante la arqueolo-
gia. Por el contrario, 10sliberales han estado tremendamente interesados en el mate-
rial explicativo y comparativo aparte del texto. A la hora de plantear cuestiones teolo-
gicas la situacion era similar. Se creia que el texto simplemente apuntaba hacia el
Dios que esta situado ontologicamente en alguna parte de la «realidad», pero cierta-
mente no en el texto en si. Asi, tanto en la investigaci6n hist6rica como en la interpre-
tacion teologica, se pensaba que la realidad estaba en otra parte diferente al texto.

Como consecuencia de ello, el texto biblico mismo era s6lo incidental 0 instru-
mentalmente import ante para el estudio de 10que es «real», ya sea que 10«real» se
comprenda historica 0 teologicamente. EI problema del estudio de la Escritura que
elude el texto buscando 10que es «real» es una vieja dificultad, aunque no resulta fa-
cil determinar cuando surgio tal dificultad. Se puede sospechar que la cuestion es tan
vieja como el enfrentamiento de Platen con los sofistas. En cualquier interpretacion
convencional, Platen siempre es «el bueno» que trata de la realidad, mientras que los
sofistas son charlatanes que s610 tratan de palabras, es decir, que crean textos. EI pre-
juicio contra la retorica es muy profundo en la filosofia occidental y en el pensamien-
to occidental en general, y ciertamente recibio un impulso con Aristoteles'".

Dicho hondo prejuicio, ademas, reapareci6 bajo la forma del positivismo decimo-
nonico, el cual, con una enorme confianza en si mismo, pretendio reducirlo todo a da-
tos tecnicos; y tardiamente en el siglo XX en el suti! arte del memorandum. En un
mundo tal que es capaz de acercarse a «como son realmente las cosas», la habilidad
de la expresion tiene una importancia 0 un interes secundario y, en cualquier caso, es
sospechosa, pues tales expresiones pueden desviarse de 10«real».

En el estudio de la Escritura, este mismo positivismo es evidente en los grandes co-
mentarios de los criticos historicos y en la obra cumbre de Wellhausen. Los comenta-
rios se dedican tipicamente a c1asificar 10que es «genuino» en el texto y a identificar
paralelos en otras culturas. Dicho tratamiento del texto no se ocupa en absoluto de las
declaraciones del texto mismo, sino que en realidad es una detenida incursion en el tex-
to, buscando indicios que apoyen una reconstruccion historica, Es extraiio que una em-
presa tan preocupada por el texto como 10es el estudio de la Escritura tenga, en ultima
instancia, tan poco verdadero interes en el texto y en su caracter retorico y artistico.

c) La critica retorica

La critica mas facil que se puede hacer a Gottwald es que, por 10general, se preo-
eupa de las realidades de poder en una situaci6n social reconstruida, de modo que no
presta atencion al texto biblico en si de forma detenida. Como Marx antes que el,
muestra poco interes 0 aprecio por la calidad artistica del texto mismo. AI reconocer
esto, es importante ocuparnos del segundo metodo que esta surgiendo en nuestra epo-
ca y que es un complemento indispensable al analisis sociol6gico: fa critica retorica.

153. La dimension del riesgo en 1a praxis es 10que distingue la normatividad de 10 particular en
la fe biblica, Se trata de un tipo de normatividad muy distinto al de los universales razonados. 154. Cf. C. J. Swearingen, Rhetoric and Irony: Western Literacy and Western Lies, Oxford 1991.
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155. El singular impacto de Hermann Gunkel en 105 estudios de Antiguo Testamento esta atesti-
guado en muchos manuales. Por ejemplo, cf. J. H. Hayes (ed.), Old Testament Form Criticism, San An-
tonio 1974; K. Koch, The Growth of the Biblical Tradition: The Form Critical Method, Nueva York
1975; G. M. Tucker, Form Criticism of the Old Testament, Filadelfia 1971.

156. Los diversos vohimenes del Proyecto de Critica de las Formas estan siendo publicados por
Eerdmans. Respecto a la permanente importancia de la obra de Gunkel, cf. M. J. Buss, The Study of
Forms, en Old Testament Form Criticism, 1-56; Id., Understanding Communication, en Encounter with
the Text, 3-44.

157. J. Muilenburg, Form Criticism and Beyond: JBL 88 (1969) 1-18.
158. La obra mas importante y caracteristica de James Muilenburg es Isaiah 40-66, en IB, vol, 5,

Nashville 1956,381-773.

te en que Jos textos bibJicos no proporcionan conceptos 0 ideas que flotan libremen-
te, sino que consisten en afirmaciones que deben ser consideradas en terminos de su
situacion retorica en conjunto. Asi, tanto Muilenburg con la retorica como Gottwald
con la sociologia subrayan que el contenido del Antiguo Testamento, ya Sea historico
o teologico, no puede ser extraido del texto, sino que debe ser tornado en toda su den.
sidad en el texto donde se encuentra.

Desde la propuesta programatica de Muilenburg en 1969, la critica retorica ha sur-
gido como una importante inversion metodol6gica, menos disputada que el programa
sociol6gico de Gottwald. La consideraci6n del meta do nos hace prestar atenci6n a la
obra de Phyllis Trible, una de las estudiantes mas destacadas de Muilenburg y eierta-
mente heredera de sus inquietudes ret6ricas. Como praeticante de los metodos de lee-
tura de Muilenburg, Trible ha publicado dos libros de ensayos: God and the Rhetoric
of Sexuality y Texts ofTerror159• Mucho antes que el feminismo como una fuerza her-
meneutica se pusiera de moda en el estudio del Antiguo Testamento, Trible decidio
estudiar textos que pertenecian al ambito de Jamujer y de la imagineria feminista. En
su primer estudio, God and the Rhetoric of Sexuality, presto particular atenci6n a la
metafora, comenzando asi a explorar una serie de tropos literarios que se situaban al
margen de la perspectiva unidimensional de la critica historica. Mas recientemente,
Trible ha publicado un tercer libro, Rhetorical Criticism, en el que ha situado el me-
todo en perspectiva historica y ha proporcionado un modele practice a traves de un
estudio del libro de JOnaSl60•

Aparecen dos temas en su estudio a los que hay que prestar especial atencion. En
primer lugar, Trible destaca de forma regular la notable densidad del texto, a fin de
poner de manifiesto toda la complejidad y calidad de un texto en el que muchos ele-
mentos ya estan presentes en su disefio!". Dicha densidad, por 10 general, nos aler-
ta ante cualquier historicismo 0 extraccion teol6gica carente de complicaciones. En
segundo lugar, Trible normal mente evita cualquier resultado fuertemente ideolog i-
co a partir de su lectura. Es una lectora feminista atenta a cuestiones de prejuicios y
practicas sexistas en relacion con el texto, pero tal atenci6n no se inmiscuye 0 con-
trola su lectura. Lo que resulta evidente en su obra es que, si se es paciente con los
detalles del texto, no es preciso imponer conclusiones teol6gicas, pues normal men-
te el texto ofrecera, al menos, indicios de su propia defensa, aun haciendolo con re-
ticencia y delicadeza. Tal atenci6n al detalle requiere obviamente que la teologia del
Antiguo Testamento se elabore de una forma distinta a la de tiempos pasados, no
mediante grandes generalizaciones, sino ocupandose cada vez de un texto. La criti-
ca ret6rica permite al lector acercarse al texto y no presupone que algo mas impor-
tante, ya sea historico 0 teologico, se hall a tras el, AI mismo tiempo, es importante
reconocer, dado el caracter generativo del texto, que gran parte de 10teol6gico se en-

EI camino de regreso hacia la retorica fue emprendido por Hermann Gunkel en
torno al cambio de siglo, con sus estudios sobre los Salmos y el Genesis!". Su prac-
rica de critica de Jas formas aseguro que Ia investigacion contemplase la forma del
texto en si, Gunkel en persona tenia un agudo sentido del arte. Sin embargo, poste-
riormente a Gunkel, la labor de la critica de las formas tendi6 a convertirse en algo
bastante rfgido en algunos circulos, hasta que en ciertas partes de la obra del Proyec-
to de Critica de las Formas, el analisis de las formas queda reducido a nada mas que
un inventario 0 incluso a un esquema del contenido!". En conjunto, en cualquier ca-
so, la critica de las formas perdi6 su fuerza como un metodo especifico porque im-
pregn6 completamente la practica exegetica y se convirtio en una perspectiva sobre
los textos que no se cuestionaba.

La critica de las formas prepare el camino para la mas reciente aparici6n de la cri-
tica ret6rica como una fuerza principal en los estudios del Antiguo Testamento, conver-
tida ya en indispensable en la labor de la teologia del Antiguo Testamento. La critica
retorica es un metodo que insiste en que el como se dice resulta crucial y definitivo pa-
ra el que se dice, de manera que la teologia del Antiguo Testamento no trata con un
conjunto de ideas normativas que puedan expresarse de muchos modos, sino con una
expresion particular que es pronunciada y/o escrita de un modo determinado.

Hoy en dia hay un consenso en que el impulso principal de la critica ret6rica como
una empresa internacional en relacion con el Antiguo Testamento brota del discurso
de James Muilenburg, Form Criticism and Beyond, presentado en 1968 y publicado en
1969157.Dicho discurso pone de relieve la atencion que la larga carrera de Muilenburg
habia prestado a la intencionalidad artistica del texto mismo-", Muilenburg casi pOTsi
solo dio credibilidad a la practica de la lectura detenida, mediante la cual se perciben
los detalles del texto, como, por ejemplo, los patrones y la disposicion de las palabras,
la repeticion de terminos clave, la cuidadosa ubicacion de preposiciones y conjuncio-
nes, y la aliteracion. Muilenburg insistia en que, a fin de prestar atenci6n a la inten-
cion comunicativa del texto, es preciso notar todos y cada uno de los detalles. En ter-
minos de interpretaci6n teologica, dado que el que esta vinculado al como, no es
posible generalizar 0 resumir, sino que es necesario prestar atencion a Jos detalles.

Cabe destacar la paralela insistencia de Muilenburg y Gottwald, que fue alumno
de Muilenburg. Gottwald ha hecho hincapie en que los textos no son dec1araciones de
ideas aisladas, sino que las ideas estan tipicamente situadas en medio de las presiones
y exigencias de las fuerzas sociales y del poder. De forma paralela, Muilenburg insis-

159. P.Trible, God and the Rhetoric a/Sexuality, Filadelfia 1978; ld., Texts of Terror: Literary-Fe-
minist Reading of Biblical Narratives, Filadelfia 1984.

160. P.Trible, Rhetorical Criticism: Context, Method, and the Book of Jonah, Minneapolis 1994.
161. Empleo el termino densidaden un sentido no muy distinto al uso que haee Clifford Geertz de

una descripci6n «compacta».
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euentra «frente al texto». Un interprete teologico no debe proteger el texto de tal ma-
nera que no se atreva a realizar esa extrapolacion generativa.

Otros practicantes de la critica retorica tambien han mostrado el servicio que di-
cha leetura detallada puede prestar a la empresa teologica, David J. A. Clines ha con-
siderado la coherencia y la intencion Iiteraria de todo el Pentateuco!", En su discu-
sion tambien ha indicado el modo en que la retorica puede engendrar un Mundo en el
que pueden vivir los oyentes del textol63• Clines se ocupa de la fuerza generativa de la
ret6rica. AI hacer tal cosa, va mas alla de la lectura detallada de Muilenburg en direc-
cion hacia la teoria, algo que comentaremos posteriormente. En sus primeros libros
sobre Saul y David, David M. Gunn ha proporcionado destacados ejemplos de como
una lectura detallada puede ocuparse de la intencionalidad del textol64• Mientras que
Gunn en dichos libros ha permanecido fiel al texto, tambien ha tematizado su lectu-
ra en tomo a los motivos del «don» y la «recepciona'", En dos Iibros que han llama-
do poderosamente la atencion, Robert Alter ha dado un gran impulso al analisis ret6-
rico, mostrando que las artisticas pautas retoricas del Antiguo Testamento, tanto en
prosa como en poesia, tienen una sutileza y una densidada las que la critica histori-
ca normalmente no ha prestado la atencion suficiente'v. Si esa densidad y sutileza no
son tenidas en cuenta en el trabajo critico, seguramente no estaran a nuestra disposi-
cion para la posterior interpretacion teologica,

Aunque la obra de Paul Ricoeur esta llena de teorias y es consciente de sl misma
desde el punto de vista herrneneutico de una manera que no 10es la declaracion pro-
gramatica de Muilenburg, no resulta inapropiado referirse aqui a la influyente obra de
dicho autor frances'". En diversos libros Ricoeur ha reflexionado sobre la naturale-
za del texto biblico, sobre todo en 10 referente a la narraci6n, como una empresa de
imaginaci6n generativa. Ricoeur ha percibido que las perspectivas historico-criticas,
por 10 general, pretenden recuperar (0 reconstruir) «el Mundo detras del texto», un

proceso que Robert Alter ha tildado de «excavacion» 168. EI giro en la perspectiva in-
terpretativa al que nos referimos aqui ha reconocido normalmente que «el mundo de-
tras del texto» no se halla disponible. De ese modo, esta perspectiva supone un impor-
tante desafio a todo el programa de la critica hist6rica. Durante el pasado siglo, la
bUsqueda del «mundo detras del texto» en la critica hist6rica ha ejercido una sofocan-
te hegemonia sobre el texto. No existe garantia alguna de que 105 nuevos plantea-
mientos no ejerzan una hegemonia asfixiante similar. Por tal motivo, Ia comunidad
interpretativa, academic a y eclesial, debe estar constantemente alerta y ser autocriti-
ca. Ademas, si el mundo detras del texto estuviese disponible, no seria de ningun mo-
do directo generador de una interpretacion teol6gica.

Ricoeur nos ha dado formas de expresar dos modos altemativos de considerar la re-
lacion del texto con el «mundo», Primeramente, habla de «el Mundo en el texto». Esta
frase remite a un conjunto de presupuestos e interacciones que se producen en la expre-
sion del texto mismo, sin analizar si tales presupuestos e interacciones son posibles en
el «mundo real». Asi, por ejemplo, en «el mundo en el texto» es posible que Eliseo ora-
se y que los sirios se quedasen ciegos (2 Re 6, 18)Yque el rey de Babilonia se convir-
tiese en una bestia (Dn 4,33), de modo que los personajes del texto experimentan asi su
realidad. En el mundo en el texto, los controles y las limitaciones del «mundo exterior»
quedan suspendidos. Cabe destacar que este procedirniento literario, que otorga gran li~
bertad a la imaginaci6n de un mundo altemativo, no es incongruente con la insistencia
de Barth en que 10 «real» debe preceder a 10«posible», porque si uno decide primero 10
«posible», 10 hara de acuerdo con el Mundo asumido por la razon dominante'".

En segundo lugar, Ricoeur habla del «rnundo frente al texto», el Mundo vital ge-
nerado por el texto y mediado a los oyentes del texto cuando estes 10 reciben. Los lee-
tores y oyentes atentos y complacientes son atraidos hacia los presupuestos y las
interacciones del texto mismo, las cuales, si se da credito al texto, son, de hecho, po-
sibles. Esta «posibilidad en el Mundo real», generada por el texto mismo, se convier-
te en el dato practice de la reflexi6n teol6gica e insiste en no ser supervisado 0 vigi-
lado por el «mundo detras del texto». Asi, incIuso en 10referente aDios, la fuerza
generativa e imaginativa de la retorica ofrece al oyente del texto un Dios que no es co-
nocido 0 disponible de otro modo 0 incIuso -rne atreveria a decir- que no esta «ahb
de otro modo. De esta manera, el texto no pretende describir, sino generar, y la aten-
cion al texto consiste en el acto de permitir que este tenga su voz plena e imaginativa
y de «seguin) al texto sin ninguna restriccion previa 170.

En relaci6n con la antigua busqueda del «mundo detras del texto», dos aspectos
de la sugerencia de Ricoeur constituyen una importante diferencia. En un sentido cri-
tico somos capaces de percibir que, mientras el texto siga cautivado por el «mundo
detras del texto», el texto no puede ser mas que un reportaje de 10 que hay alii. Asi,
el «mundo detras del textox se convierte en el criterio en virtud del cual el texto es
iuzgado. Donde el texto se aparta de una informacion creible, debe ser rechazado 0 al

162. D. J. A. Clines, The Theme of the Pentateuch. Respeeto a la eapaeidad artistica de un texto
para ir mas alia de la historieidad, cf. G. Josipovici, The Book a/God: A Response to the Bible, New
Haven 1988.

163. D. J. A. Clines, The Theme of the Pentateuch, 102.
164. D. M. Gunn, The Fate of King Saul: An Interpretation ofa Biblical Store (JSOTSup 14), Shef-

field 1980; Id., The Story of King David: Genre and Interpretation (JSOTSup 6), Sheffield 1978.
165. D. M. Gunn, David and the Gift of the Kingdom (2 Sam 2-4,9-20, I Kgs 1-2): Semeia3 (1975)

14-45.
166. R. Alter, TheArt of Biblical Narrative, Nueva York 1981; Id., TheArt of Biblical Poetry, Nue-

va York 1985. Cf. tambien M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and
the Drama of Reading, Bloomington 1985.

167. La obra de Paul Ricoeur esta publicada en muchas partes y bajo muehos titulos. Es imposible
identificar un texto suyo como un punto de referencia especlfico, pero un estudiante de teologia del An-
tiguo Testamento hara bien en prestar atencion a la obra de Ricoeur sobre el tiempo, la narraci6n y la
imaginacion. Entre sus notables coleeeiones de ensayos, publicados originalmente en diversos lugares,
cf. D. Ihde (ed.), The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, Evanston 1974; C. E. Rea-
gan-D. Stewart (eds.), The Philosophy of Paul Ricoeur: An Anthology of His Work,Boston 1978; P. Ri-
coeur, From Text to Action: Essays in Hermeneutics 2, Evanston 1991 (version east.: Del texto a la ac-
cion: ensayos de hermeneutiea 2, Mexico 2001 J; M. J. Valdes (ed.),A Ricoeur Reader: Reflection and
imagination, Toronto 1991; P. Ricoeur, Figuring the Sacred: Religion, Narrative, and Imagination (cf.
supra, nota 6). Para una orientacion sobre el trabajo de Ricoeur, cf. M. I. Wallace, «huroduction», en
Figuring the Sacred, 1-32.

168. R. Alter, The World of Biblical Literature, Nueva York 1992, 133.
169. Cf. supra, nota 46.
170. Respeeto al termino seguir, cf. W. B. Gallie, The Historical Understanding, 151 Y passim.
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menos explicado!". En sentido positivo, el «mundo en el texto» y el «mundo frente
al rexto», cuando ya no estan controlados por el «mundo detras del texto», tienen la
oportunidad de evocar un autentico novum en el imaginativo acto de la escucha, de
modo que el texto puede, de hecho, subvertir, ofreciendo una version alternativa de la
realidad que crea nuevas perspectivas, nuevas posibilidades y nuevas actividades que
trascienden el conocido mundo detras del texto.

La consecuencia ultima de este sentido generativo de la retorica es la relativiza-
cion del «mundo detras del texto» que la critica historica tomo como normativo, y
que la autoridad hegemonica del periodo critico no ha tenido intencion de desafiar.
Asi, cuando las incursiones imaginativas de un texto generativo son medidas por el
conocido mundo detras del texto, el resultado es que el texto es medido por el statu
quo, que pasa a ser valorado como un dato inmune a la critica. La afirmaci6n progra-
matica de Ricoeur sugiere que una literatura generativa, tal como la encontramos en
la Biblia, desestabiliza en ultima instancia «el dato» y nos permite considerar que da-
tos consagrados pueden no ser mas que meras interpretaciones imaginativas de la rea-
lidad avidamente aceptadas. Es claro que como arte teologico, el Antiguo Testamen-
to invita a los oyentes a adentrarse en un mundo muy diferente, donde pueden ocurrir
cosas que no estan permitidas por 108poderes interpretativos hegemonicos'P.

d) Entre el poder y fa retorica

plicado, y la realidad es controlada, se pierde 10que nos interesa y nos convence. Estos
dos metodos que estan surgiendo, segun propongo, son intentos de eludir un plantea-
miento explicativo del texto biblico. Existen grandes diferencias entre el plantearnien-
to sociol6gico de Gottwald y el planteamiento retorico de Muilenburg, y ciertamente
Gottwald se encuentra mucho mas cerca de un modelo explicativo que Muilenburg,
De hecho, el planteamiento de Gottwald, en manos que no sean las suyas, puede lle-
var a un nuevo reduccionismo en el que todo deba ser explicado 0 justificado en ter-
minos de historia social. Sin embargo, los dos planteamientos comparten el enfasis en
la densidad del proceso hermeneutico. Gottwald insiste en que los textos han de ser
entendidos dentro de la densidad de la interaccion y el conflicto social, reflejando in-
tereses encubiertos y astucias ideologicas, Si tal densidad se ignora, es demasiado
sencillo considerar inocente al texto. Muilenburg insiste en que los textos han de ser
cornprendidos dentro de la densidad de la imaginaci6n y la intencionalidad artistica,
de tal modo que si se ignora esta densidad, el texto facilmente queda agotado en una
lectura superficial. Es de esta densidad, que complica y desafla una facil lectura del
texto de acuerdo con nuestras categorias hegemonicas usuales, de la que hemos de
ocuparnos a continuaci6n.

Si esta densidad es esencial para el analisis social y ret6rico, seguramente no 10es
menos para la interpretacion teologica. Quizas una de las grandes aportaciones de la
reflexion teol6gica sobre la Biblia a empresas teol6gicas mas «respetables» es dar tes-
timonio de la densidad del material, la cual impide una certeza excesiva. En la medi-
da en que aprendemos que la lectura ilustrada de la historia resulta ahora sumamente
dudosa, la teologia ilustrada de forma paralela es propensa a encontrar una mayor cer-
teza de la que es creible 0 de la que es dada en el material.

La nueva siruacion de la teologia del Antiguo Testamento, por consiguiente, refle-
ja una gran ruptura en la cultura occidental. Dicha ruptura no concierne especialmen-
te a la Biblia, sino al motor hermeneutico de los rnodelos dominantes de la cristian-
dad occidental. La ruptura tiene que ver con modelos de conocimiento que habian
ofrecido eertezas de una manera excesivamente inocente. De modo paralelo, tiene
que ver con modelos de poder a los que se ha otorgado el control de forma excesiva-
mente sencilla. La convergencia de la certeza inocente y del facil control ha hecho
que el tratamiento de la teologia bibliea resultase sumamente util para fines hegemo-
nicos. Ahora que se ha mostrado que estos modelos de conocimiento y de poder en
los que se habia confiado demasiado son inadecuados, tambien nuestros modos de in-
terpretacion teologica pueden variar. Nos eneontramos simplemente comenzando a
reflexionar sobre el modo de avanzar de forma novedosa. Sin embargo, apenas si pue-
de dudarse de que esta es la tarea que se extiende ante nosotros al hacer teologia del
Antiguo Testamento.

El programa de Ricoeur de una imaginacion generativa trasciende cualquier cosa
que Muilenburg hubiese articulado en su met6dica aproximaci6n al texto. Me parece
claro, no obstante, que inc1uso sin tal formulacion, Muilenburg comprendio intuitiva-
mente, dada su gran sensibilidad al arte del texto, que fa retorica es, de hecho, capaz
de construir; generar y evocar una realidad alternativa.

Asi, el momenta del «colapso de la historia» y la aparici6n de nuevas metodolo-
gias son dos caras de una misma moneda. Hoy en dia es posible reconocer que el plan-
teamiento historico es pobre y unidimensional. De hecho, la Ilustraci6n, cuya hija es
la critica hist6rica, pretendia que todo fuese visto, entendido y explicado, de manera
que nada quedase oculto!", Sin embargo, cuando todo es visible, comprendido y ex-

171. En este senti do uno de los easos mas pateticos del texto biblico es la narracion en la que Eli-
seo «rnilagrosamente» haee flotar un hacha de hierro en las aguas eenagosas (2 Re 6, 1·7). La prueba
tipica de la interpretacion positivista es que la narracion ha de ser rechazada a no ser que alguien sea
capaz de afirmar que el hierro flota, es decir, de afinnar algo eontrario a la razon cientifica. Tal prue-
ba de la narraci6n rnalinterpreta la densidad narrativa del texto y su fuerza para generar un mundo al-
ternativo fuera del dominio de la administracion real.

172. K. Barth, Wordof God. Word of Man, hablaba del «extrano nuevo mundo de la Biblia». La ca-
pacidad de Barth para aceptar la dimension artistica e imaginativa del texto permiti6 que su afirmacion
teol6gica aetuase de forma poderosa y autorizada al margen de 10eonvencionalmente posib\e. Gran
parte de la interpretacion ha eonsiderado ese extrafio nuevo mundo demasiado extrafio y 10ha domes-
ticado convirtiendolo en un mundo mas familiar y manejable, robando asi a la Biblia su eapacidad de
amenazar y vivificar.

173. Los «enemigos de la Ilustracion» --es deeir, Freud, Marx, Nietzsche, Dostoievski, Saren Kier-
kegaard- eran precisamente aquellos que se ocuparon de 10oeulto e ineserutable en la realidad, quie-
nes rechazaron una cornprension superficial de la realidad humana.



2
EN RETROSPECTIVA II: LA SITUAC16N ACTUAL

Es importante que un estudiante de teologia del Antiguo Testamento tenga muy en
cuenta la afirmacion de que nuestra labor hermeneutic a se produce hoy en ilia en un
contexto nuevo en 10 concerniente al poder y al conocimiento. Mientras que las obras
de Walther Eichrodt y Gerhard yon Rad son relativamente recientes, en terminos de la
tarea interpretativa actualmente nos encontramos muy alejados de ellos. Hemos suge-
rido que la expresion «el colapso de la historia» de Leo Perdue se refiere no solo al
cambio de metodo, sino tambien a los presupuestos culturales y a los apoyos politicos
que a 10 largo del siglo XX dieron validez a un tipo especifico de tarea interpretativa,

1. La situacion interpretativa posmoderna

Aun no existe consenso alguno respecto a la forma de caracterizar la nueva situa-
cion sociopolitica y hermeneutica, pero aqui empleare el termino posmoderno. No
abogo por el de manera especial, sino que 10 acepto como una forma convencional de
referirse al fin de un periodo dominado por un positivismo objetivo que posibilito una
pobre exegesis historica y que concedio el privilegio interpretativo a determinadas
perspectivas aventajadas', Sin ahondar en el termino en si, sugiero diversos aspectos
de nuestra nueva situacion sociopolitica y hermeneutica que intervienen en relacion
con la elaboracion de una teologia del Antiguo Testamento.

a) Un contexto plural

En la actualidad la interpretacion se desarrolla en una nueva situacion politica. En
la situacion politica anterior, rigidamente controlada y en gran medida homogenea,
no era necesario 0 quizas resuItaba imposible darse cuenta de que la labor hermeneu-
tica tiene lugar en un contexto politico (aunque, por supuesto, as! ocurria). Ahora
nuestra percepcion de esa reaJidad ha cambiado drasticamente.

EI hecho mas destacado y novedoso de la interpretacion es que vivimos en un con-
texto plural, en el que a la interpretacion textual (teologica) se dedican muchos inter-
pretes distintos que actuan en diferentes contextos particulares y que representan in-

I. Cf. W. Brueggemann, Texts under Negotiation: The Bible and Postmodern Imagination, Min-
neapolis 1993, cap. 1.
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tereses muy diversos. EI viejo consenso sobre los Iimites y las posibilidades de la in-
terpretacion ya no es valido, Asi, la interpretacion ya no esta en manos de una elite
pequefia y numeraria, sino que las distintas voces y sus muy diversas lecturas proce-
den de culturas dispersas por todas las partes del globo, as! como de muchas subcul-
turas presentes incluso en el seno de la cultura occidental", La realidad herrneneutica
es que no hay un tribunal de apelacion mas alla de esas diversas lecturas. No hay tri-
bunal de apelaei6n mas alia del texto mismo, y estamos aprendiendo de forma nueva
e inesperada cuan sumamente flexible es el texto y cuan abiertas son las diversas lee-
turas. La situacion posmoderna se caracteriza precisamente por la desaparicion de
cualquier presupuesto comun y universal al inicio de la lectura.

Esta nueva situacion supone, inevitablemente, que las diversas interpretaciones se
vean envueltas en conflictos y enfrentamientos. Paul Ricoeur ya 10habia pereibido en
su enunciacion programatica: Conflict of Interpretations. Alasdair MacIntyre, en Three
Rival Versionsof Moral Enquiry y Whose Justice? Which Rationality?'; ha afirmado
que, en general, el panorama inteleetual esta copado por interpretaciones y versiones
rivales de la realidad moral entre las que no existe arbitro alguno. Lo mismo puede de-
cirse de la teologia del Antiguo Testamento. En la actualidad poseemos interpretacio-
nes y versiones opuestas de teologia del Antiguo Testamento, de las cuales las alterna-
tivas mas visibles parecen ser la canonica, las liberadoras en sus diversos submodelos
y la hist6rico-critica, que tiende a ofrecer una version minimalista 0 esceptica de la
cuestion. Estas versiones rivales inevitablemente se encuentran en conflicto, no s610en
10 relativo a sus conclusiones, sino tambien respecto alas cuestiones interpretativas que
consideran legitimas. EI conflicto esta inserto en el centro de la cuestion hermeneutica,

Ademas, hoy en dia ha quedado claro que las versiones rivales del proyecto inter-
pretativo, aun haciendolo de buena fe, no son en absoluto inoeentes. Cada una de ellas,
de hecho, aboga por unos intereses creados, que pueden ser sumamente visibles 0 es-
tar ocultos, Una practice interesada obvia es la de la interpretacion feminista, una de-
rivacion de la lectura realizada por la teologia de la liberacion, que trata, al menos, de
poner de manifiesto la opresion patriarcal que existe en el texto y en la historia de la
interpretacion". Menos obvio, pero indudable en mi opinion, es el interes presente en'0 que ha terminado por denominarse la perspectiva canonica, en la que 108resultados
son, como era de esperar, conservadores y en sintonia con el consenso clasico del pro-
testantismo-. Menos patentes, pero sin duda reales, son los intereses de los criticos his-

toricos que parecen creer que eualquier interpretacion teologica que da credito alas
ostensivas afirmaciones teologicas del texto es fideista y oscurantista, y que al practi-
car el escepticismo defienden una especie de autonomia inocente, es decir, la vieja
inocencia de la Ilustraci6n. Esta postura en la interpretaci6n teol6gica parece conside-
rar eualquier interes teologico como intrinsecamente autoritario, de modo que se repi-
te el viejo drama entre Gottfried Leibniz y Jacques Bossuet", Simplemente quiero in-
dicar que esta postura positivista no es mas inocente en 10relativo a la interpretacion
teologica que la liberadora 0 la canonica,

Parece que no hay escapatoria de esta competitiva y conflictiva situacion; no hay
«respuestas al final del libro» can las que todos estemos de acuerdo -ni crfticas, ni
clasicas, ni defensivas-. Ademas, es obvio que tal defensa -ya sea que se admita (libe-
radora), que este al servicio de una tradicion de fe (canonica) 0 al servicio de la auto-
nomia ilustrada (criticaj- es facilmente controlada y aparentemente contrarrestada en
el tratamiento de cualquier texto por la referencia a un texto de signo contrario, que
muy a menudo puede ser identifieado, 0 por la oferta de una interpretacion opuesta.

En fa actualidad se reconoce que no hay una interpretacion fibre de inclinaciones,
una interpretacion que no este ell servicio de algiin interes y que en cierto sentido
abogue por algo. De hecho, el que pueda existir una interpretacion Iibre de todo esto
es una ilusion de fa Ilustracion. La interpretacion como defensa es un proeeso conti-
nuo de negociacion, adjudicacion y correccion, Ello supone, muy probablemente, que
puede no haber una interpretacion correcta y definitiva, sino solo juicios provisiona-
les que el interprete esta dispuesto a asumir responsablemente, y que deben ser siem-
pre nuevamente sometidos a un dialogo mas amplio". Por 10tanto, cualquier conclu-
sion interpretativa adecuada probablemente solo gozara de validez un momento. Tal
empresa hermeneutica se halla muy Iejos de la vieja y consagrada hegemonia de in-
terpretaciones en las que uno podia disfrutar de «resultados ciertos». En mi opinion,
sin embargo, una interpretacion fiel-es decir, una interpretacion coherente con el tex-
to interpretado- requiere disponibilidad para permaneeer implicado en el proceso de
decision y no retirarse a una comunidad interpretativa separada.

La garantia de tal procedimiento hermeneutico radica en que precisamente este ti-
po de proceso es evidente en el texto biblieo mismo. Mientras que, de aeuerdo con la
antigua critica, normalmente se pensaba que la religion israelita podia ser comprendi-
da como un unico desarrollo en linea recta, en la actualidad tenemos otra vision. Rai-

2. La apertura de la conversaci6n hermeneutica se aprecia, por ejemplo, en el congreso anual in-
ternacional de la Society of Biblical Literature, que pretende ofrecer una tribuna a quienes no se les da
voz en los ambientes academicos convencionales, y en la nueva revista Biblical Interpretation, que tra-
ta de ser verdaderamente multicultural, posibilitando asi una interpretacion al margen de la hegemo-
nia academica.

3. P. Ricoeur, The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, Evanston 1974; A. Mac-
Intyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopedia, Genealogy, and Tradition, Notre Dame
1990; ld., WhoseJustice? Which Rationality", Notre Dame 1989.

4. Cf. la uti! bibliografia de A.a. Bellis, Helpmates, Harlots. and Heroes: Women s Stories in the
Hebrew Bible, Louisville 1994.

5. Asi, B. S. Childs, Biblical Theology ofthe Old and New Testaments, Minneapolis 1992, saca
conclusiones que, de manera previsible, resultan coherentes con el consenso calvinista. Es evidente que
las restricciones de Childs en relaci6n con una hermeneutica liberadora no son inocentes. Cf. la rese-

iia de la obra de Childs, junto con la de James Barr y Jon D. Levenson en J. J. Collins, Historical Cri-
ticism and the State of Biblical Theology, en Christian Century, 1993,7434-7447.

6. Cf. P. Hazard, La crisis de la conciencia europea, Madrid 1988, 168-198.
7. D. J. A. Clines, Interested Parties: The Ideology of Writers and Readers of the Hebrew Bible,

Sheffield 1995. En una serie de notables articulos, Clines ha pasado a una posicion de pluralismo ra-
dical en la que cada interprete esta libre para dirigirse solo a su comunidad interpretativa y no necesi-
ta sentirse obligado hacia ni debe des.afiar otra interpretacion al margen de una particular comunidad
interpretativa, Notese bien que mi idea es bastante distinta de la de Clines. Aunque actuamos principal-
mente en una determinada comunidad interpretativa, creo que la labor de cualquier comunidad inter"
prctativa particular ha de estar en contacto con el dialogo hermeneutico mas amplio y con la labor de
otras comunidades de interpretacion particulares muy distintas de ella. Esa es launica manera en que
pucde evitarse que el pluralismo deri••..e hacia una serie de lecturas sectarias.
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ner Albertz, en un avance importante en 10 que se refiere a 1ahistoria de la religion is-
raelita, muestra que esta, y asi los textos, son incesantemente plurales", Hay disputas
sobre toda cuestion religiosa y frecuentemente somos capaces de identificar las diver-
sas voces polemicas que resuenan en el texto. Ademas, Albertz concluye que el canon
mismo es un acuerdo, en el que ningun participante en el juicio es silenciado 0 expul-
sado del terreno, es decir, del texto", y ningiin participante domina por completo.

Asi, si Albertz esta en 10cierto, la fe de Israel, tal como aparece en el Antiguo Tes-
tamento, no tiene un punto de consenso en el que todos esten de acuerdo, sino que el
canon mismo es un ejercicio de adjudicacion. Gran parte de 10que la comunidad exe-
getica ha considerado como edici6n 0 redaccion es, de hecho, ese continuo proceso
de enjuiciamiento, en el que a cualquier punto en cormin se Uega solo de manera pro-
visional yes, a su vez, susceptible de una nueva consideracion. Por tanto, argiiire que
la interpretacion teologica como continuo enjuiciamiento es fiel al caracter del texto
en si. Este proceso, adernas, no se refiere solo a este 0 aquel personaje, sino al perso-
naje mismo deYahve, el Dios de Israel. Yahve, en la vida del texto, es llevado en una
u otra direcci6n por la polemica retorica de Israel. Por tanto, cualquier interpretacion
teologica debe ser cuidadosa para no cubrir el proceso por el que el Dios de la Biblia
se pone a nuestra disposicion.

Al valorar esta nueva conciencia hermeneutica, Rowan Williams ha comentado
que los distintos textos, que no resultan facilmente armonizables, son, de hecho, «PU-
jas» de una declaracion de verdad, cada una de las cuales debe avanzar y vivir en me-
dio de otras serias «pujas»!". Desear un proceso interpretativo mas estable es desear
algo que no esta disponible en el Antiguo Testamento, algo que no lograra ningun es-
fuerzo de critica historica 0 de hermeneutics canonica. Nuestra labor interpretativa
consiste en prestar atencion al modo en que las diversas pujas viven en tension mutua
y de vez en cuando prevalecen sobre las demas, La hermeneutica, en ultima instancia,
no puede superar la naturaleza irritantemente plural del texto.

b) El papeJ de fa retorica

dio del pluralismo situa ellenguaje en el centro de la vida de fe de Israel y coloca a la
metafisica como un efecto secundario de los triunfos provisionales de la retorica.

De esta manera, la situaci6n actual y posmodema de la hermeneutica no puede
apelar facilmente a cualquier tradicion esencialista en un esfuerzo por articular la fe de
Israel. Mas bien, el interprete debe ser un audaz participante en el proceso retorico en
eI que el ser esta frecuentemente en juego en y por medio dellenguaje. Las cuestiones
son extremadamente complicadas, pero al menos hemos de reconocer que 10que ha si-
do considerado una posicion esencialista 0 realista, de hecho, ha sido el intento reali-
zado por el discurso hegemonico de siJenciar cualquier otra expresi6n altemativa. En
el polemico pluralismo del Antiguo Testamento. no obstante, cualquier discurso que
desee ser hegemonico y reclamar un privilegio esencialista no logra silenciar a los de-
mas discursos, por 10que es incapaz de establecer un discurso hegem6nico como el de
la esencia. Volvemos asi al proceso persuasivo dellenguaje. En mi opinion, aunque el
Antiguo Testamento pueda tener presupuestos y realizar afinnaciones sobre 10que es
real. ni es capaz ni esta dispuesto a hacerlo silenciando las voces contrarias.

Asi, me parece que, en la practica, el lenguaje lleva a la realidad en el Antiguo
Testamento. Ellenguaje constituye la realidad, y quien resulte ser Dios en Israel de-
pende del discurso de los israelitas 0, secundariamente, del discurso del texto II. Es-
tamos tan acostumbrados al discurso hegemonico que tal afirmacion respecto al len-
guaje como constituyente de la realidad nos resulta extremadamente diflcil, Afirmare,
sin embargo, que practica y concretamente el personaje mismo de Dios en el Antiguo
Testamento depende del valor y de la imaginacion de quienes hablan acerca de Dios,
y quienes al hablar ponen a disposicion de Israel (y posteriormente de la Iglesia) no
solo a Dios, sino a un Dios particular de una naturaleza muy peculiar y sin preceden-
tes. Brevard Childs, en su planteamiento canonico, escribe sobre «la realidad de Dios»
detras del texto en sj12.En terminos de teologia del Antiguo Testamento, no obstante,
se debe preguntar: i,Que realidad? l,Donde detras? Es obvio que un planteamiento co-
mo el de Childs deriva sus juicios y afirmaciones sobre Dios de alguna otra parte, de
una tradicion esencialista, que no es respaldada por el texto mismo del Antiguo Tes-
tamento. Al hacer teologia del Antiguo Testamento. hemos de vigilar a fin de no im-
portar afirmaciones de otras partes. Me temo que en las paginas siguientes no estoy
10 suficientemente alerta, pero estoy de acuerdo en que este tema es urgente y mere-
ce nuestra constante atencion,

Debido a que la tarea y la vida del texto del Antiguo Testamento consiste princi-
palmente en ofrecer afirmaciones opuestas, se ha de prestar gran atencion a la reto-
rica y al caracter ret6rico de la fe veterotestamentaria. Ya hemos indicado, en la anti-
gua disputa entre Platen y los sofistas, y nuevamente en la Ilustracion, la tendencia a
vaciar la retorica de cualquier tipo de poder en serio. Nuestra herencia intelectual nor-
malmente ha preferido el «ser» a la retorica, y, por consiguiente, ha asumido que la
metafisica es una cuestion mucho mas grave que el discurso. EI resultado es que las
cuestiones sobre Dios son expresiones cerradas de antemano en vez de expresiones
polemicas por naturaleza. Sin embargo, la adjudicaci6n que debe producirse en me-

8. R. Albertz, Historia de la religion de Israel en tiempos del Antigua Testamento, 2 vols., Madrid
1999.

9. Ibid., II, 616 Ypassim.
10. R. Williams, The Literal Sense of Scripture: Modern Theology 7 (1991) 121-34.

11. Respecto a la nocion del lenguaje como constituyente de la realidad, cf. W. Brueggemann, Is-
rael s Praise: Doxology against Idolatry and Ideology, Filadelfia 1988, cap. I. Creo que la cuestion de
Jenguaje y realidad es una de las mas problematicas en este estudio. No sostengo que los discursos tex-
tuales no conlleven afirmaciones respecto al ser, pero quiero reconocer que tales afirmaciones depen-
den dellenguaje para que puedan considerarse afirmaciones viables y creibles, Mientras que existe una
supuesta realidad fuera del texto (Dios), esa supuesta realidad depende del discurso para que cobre
fuerza y autoridad 0 sea accesible a la comunidad. En el Antiguo Testamento, Dios no es una mera
construccion ret6rica, pero se halla constantemente inmerso en el proceso de ser reconstruido retori-
carnente. Se trata de una cuestion sumamente importante y densa, que no soy capax de solventar con
claridad. Simplernente quiero indicar que es un tema que la teologia del Antiguo Testamento, quizas
mucho mas que la teologia sistematica, debe continuer considerando un asunto exigente.

J 2. B. S. Childs, Biblical Theology a/the Old and New Testaments, 20.
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En un analisis de la literatura clasica, Richard Lanham ha realizado una convin-
cente y util distinci6n entre el «hombre serioi (homo seriosuss y el «hombre ret6ri-
co» (homo rhetoricusv+. Aunque pueda ser cierto que la tradicion plat6nica y toda la
tradici6n de la teologia clasica han sido dirigidas por el «hombre serio», insisto en
que es caracteristieo del Antiguo Testamento, y tipicamente judio, que Dios se nos es
dado (y existe como Dios «existe») solamente mediante la peligrosa practica de la re-
torica. Por tanto, al hacer teologia del Antiguo Testamento, debemos tener cuidado de
no importar afirmaciones esencialistas que no esten autorizadas por esa peculiar y
particular ret6rica. Subrayare, tan firmemente como pueda, que e/ Dios de /a teologia
del Antigua Testamento vive en, con y bajo fa empresa retorica de dicho texto, y no en
otro lugar 0 de otro modo. Dicha empresa ret6rica actua con presupuestos ontologi-
cos, pero tales presupuestos estan abiertos a la discusion y la revision en la continua
empresa retorica de Israel. Al considerar el caracter ret6rico de la teologia del Anti-
guo Testamento, podemos identificar diversos aspectos de la retorica a los que ha de
prestarse atencion,

go, no es algo de caracter fenomenologico en general, sino relacionado con la vida de
Israel con Yahve, con los modelos de transaccion entre Yahve e Israel, y la configu-
racion del mundo que comparten. Asi, en nuestro estudio mas detallado de 10stextos,
nos ocuparemos en primer lugar de las oraciones verbales, sugiriendo que ellas fue-
ron la primera y principal estrategia usada por Israel para presentar el caracter de Yah-
ve, en torno al cual debe entenderse y vivirse su vida. Es decir, la retorica caracteris-
liea de Israel no es la narracion per se, sino la narracion que presenta a Yahve como
actor y agente. De hecho, aquello caracteristico de 10que Israel dio testimonio en su
vida y en su mundo podia expresarse principalmente por medio de narraciones, por-
que este mundo tiene en su nucleo transformaciones inexplicables que pueden repe-
tirse en otTOSlugares y en otros ambientes, pero que no pueden c1asificarse facilmen-
te como un tipo particular's.

Amos Wilder ha apuntado que los relatos generan mundos narrativos, de modo
que se permite y se exige que los personajes del relato en si respondan y vivan de
acuerdo con los intercambios de la narracion", De forma derivada, quienes escuchan
y confian en esas narraciones tambien son invitados a vivir en un mundo donde apa-
rece el mismo tipo de personajes y donde es posible el mismo tipo de intercambios,
Mientras prevalecio la hegemonia de la Ilustraci6n, era preciso contemplar las narra-
ciones del Antiguo Testamento como relatos encantados de un mundo quimerico, ta-
sado en ultima instancia por la realidad. Sin embargo, alii donde el relato hegemoni-
co de la realidad ha perdido su caracter absoluto, como sucede en la obra de Alasdair
MacIntyre, es posible descubrir que la interpretacion hegemonica de la realidad es, en
cualquier caso, un relato mas que debe competir con otros relatos y pujar sin privile-
gios especiales".

El marco narrativo, Ya en la obra de Gerhard yon Rad y G. Ernest Wright queda
claro que en elAntiguo Testamento el relato tiene ciertos privilegios como genero do-
minante". Ciertamente, gran parte del Antiguo Testamento no aparece en forma na-
rrativa. Sin embargo, sugiero que las mismas afirmaciones de la realidad narrativa es-
tan actuando en otros generos, como el mandamiento, la cancion y el oraculo, aunque
apartados ligeramente de su expresi6n narrativa. Asi, los grandes himnos de Israel
(Ex 15; Jue 5; Dt 33) se desenvuelven en un marco narrativo. Los mandamientos nor-
malmente estan enmareados por 10srelatos del exodo y la travesia. Los oraculos pro-
feticos por 10regular comunican 10que Yahve ha hecho y 10 que hara, Es probable
que en el discurso de Yahve, incluso en los generos no narrativos, Israel dependiese
particularmente de los presupuestos de la narracion", Por 10general Israel empleo la
intervencion de Yahve 0 el discurso de Yahve en un relato de necesidad-intervencion-
resolucion, para el que Ia intervenci6n de Yahve constituye el factor decisivo, en el
sentido de la realidad de Israel, y en el que la intervencion de Yahve, de obra 0 de pa-
labra, resulta decisiva para la mas extensa caracterizacion de Yahve".

Estudiosfenomenologicos importantes sugieren que la narracion es el genero pri-
vilegiado para el ser humano, y puede que asi sea 17. Lo que nos importa, sin embar-

La imaginacion como un componente crucial. La importancia dellenguaje (y del
lenguaje narrativo en particular) en la fe de Israel sugiere que la imaginacion es un
componente crucial en su interpretacion de la realidad". Una interpretacion narrativa
de la experiencia 0 de propuestas de futuro conlleva la libertad y la audacia de pla-
near, modelar, construir e interpretar en torno a determinadas secuencias e imageries
que son, de hecho, actos de la imaginacion constituyente, no atada a 10que es simple

13. R. A. Lanham, The Motives of Eloquence: Literary Rhetoric in the Renaissance, New Haven
1976.

14. Respecto al estatus privilegiado del relato, cf A. N. Wilder, Story and Story-World: lnt 37
(1983) 353·364; S. Hauerwas- L. Gregory Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative Theo-
logy, Grand Rapids 1989.

15. Ensu estudio del nombre divino, F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays on
the History of the Religion of Israel, Cambridge 1973,60-75, ha propuesto que el nombre Yahve se de-
riva del verbo hyh en una oracion verbal, presentando asi un caracter narrative,

16. Respecto a la tematica de la necesidad-intervencion-resolucion como caracteristica de la vida
de Israel con Dios, cf. P. D. Miller, They Cried to the Lord, Minneapolis 1994.

17. Cf. S. Crites, The Narrative Quality of Experience, en S. Hauerwas-L. Jones (eds.), Why Na-
rrative?, 65-88; Wiggins, J. 8., Religion as Story, Nueva York 1986.

18. Los datos estan muy bien presentados en R. C. Culley, Studies in the Structure of Hebrew Na-
rrative, Missoula 1976. La obra de Culley, sin embargo, tiende a extenderse en formas predecibles y
recurrentes, un procedimiento que no tiene en cuenta el peculiar «acontecer» de cada evento transfor-
mador del que se inforrna en la narraci6n. Aunque pueden existir tendencias recurrentes en tales na-
rraciones, es importante no ser excesivamente reduccionista,

19. A. Wilder, Story and Story-World, 361-364.
20. G. Green, Imagining God: Theology and the Religious Imagination, San Francisco 1989, ha

presentado este proceso como una cuesti6n consistente en juzgar entre «similes» que compiten entre si.
La importancia del trabajo de Green radica en el reconocimiento de que «no aparecen las respuestas en
la parte de arras del Iibro», sino que, formalmente, un «simil» tiene el mismo valor que otro, y las ver-
siones contrapuestas de la realidad han de ser juzgadas, quizas por la razon pura y dura, pero en ulti-
ma instancia probablemente por la praxis, la vivencia de un detenninado «simil» con los riesgos que
conlleva.

21. Cf. W. Brueggemann, Texts under Negotiation, cap. 1.Ademas, como Green pone de manifies-
to, incluso las interpretaciones de la realidad que han estado vigentes largo tiempo y se dan por descon-
tado son, de hecho, actos de la imaginacion.
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y lIanamente «realista». Israel esta impl icado en una densa retorica que busca pre-
sentar la densidad de su Dios, el cual rechaza toda dornesticacion que trate de ago-
tarlo. Como la tradicion clasica y hegemonica se ha inc1inadopor la esencia abando-
nando la retorica, tambien ha tendido alas descripciones sobrias abandonando la
imaginacion. La historia de la imaginaci6n, tal como ha sido estudiada de diversas
maneras por Richard Kearney, Garrett Green y David Bryant, indica que desde Aris-
t6teles la imaginaci6n ha sido considerada como un modo de conocimiento inadecua-
do y poco fiable, en contraste con el discurso razonable, 16gico0 empirico". Y la tra-
dici6n teologica clasica, con su tendencia a 10 filosofico, ha sido preservada de una
imaginacion que vaya mas alia de 10logico 0 10 empirico.

EI Antiguo Testamento, en su tendencia teologica, rechaza dicho control por par-
te de 10 razonable y logico, 0 incluso por 10 empirico. La ret6rica del Antiguo Testa-
mento, por 10 general, es enormemente libre para apartarse, trascender 0 contradecir
la «sobria realidad», que normalmente podria considerarse como un dato", Lo que
en nuestra modernidad podemos tomar por un dato puede que no sea tanto una fun-
cion del conocimiento verdadero cuanto una funci6n del poder hegem6nico. Es cla-
ro que en el mundo primitivo del Antiguo Testamento, quienes se burlan del yahvis-
mo -por 10 general las elites urbanas de poder-, tambien se aferran a datos que, en
principio, suprimen a Yahve, iY ello sin el beneficio de la epistemologia ilustrada!
(cf. en 2 Re 18, 31-35 un ejemplo de tales mofas, y en Sal 73, 9-12 un ejemplo den-
tro del mismo Israel).

La fuerza imaginativa de la retorica del Antiguo Testamento se niega a convivir
con las limitaciones del poder hegem6nico 0 de la epistemologia ilustrada. Por consi-
guiente, en su interpretaci6n de la realidad, impulsada como esta por Yahve, el Per-
sonaje que constantemente sorprende a los otros personajes de la narracion, la reto-
rica de Israel percibe y da testimonio de 10 que el mundo considera imposible. De
hecho, en el nucleo de la empresa imaginativa de Israel se encuentran las imposibili-
dades (pela) de Yahve, que normalmente transforman, varian e invierten la realidad,
ya sea para satisfaccion 0 para constemaci6n de los demas participantes en el relate>.

Sin pretender ofrecer una precisa definicion de imaginacion, podemos caracteri-
zar su accion como la capacidad de generar, evocar y articular imagenes alternativas
de la realidad, imagenes que se enfrentan a 10 que el poder y el conocimiento hege-
m6nico han declarado imposible. Esta inversion (subversion) de la realidad, por con-
siguiente, elimina el caracter absoluto y estable de 10que «el mundo» da por descon-
tado, e invitaa los oyentes del texto a reconsiderar 10 que es dado 0 tornado por reaps.

Esta manera de articular e interpretar la realidad es problematica tanto para la his-
toria realista (que cree poder recuperar <doocurrido» y que normalmente sirve a «ra-
zones de estado») como para la teologia clasica (con su tendencia a buscar excesivas
certezas y a determinar 10ortodoxo). En cualquier caso, en la retorica de Israel, la
version yahvista de la realidad se niega a ser controlada 0 domesticada por datos mas
seguros, mas manejables 0 mas creibles.

El modo dramdtico. Esta manera de presentar la realidad se haee, pues, de un mo-
do dramatico, 0, como Hans Urs yon Balthasar sugiere, constituye un teodrama". Un
modo dramatico de hacer teologia sugiere que nos enfrentamos a una acci6n urdida
por medio de escenas en las que hay un desarrollo de la trama, la cual esta interpre-
tada por personajes en los que tambien se produce una evoluci6n. La «trama general»
de la fe del Antiguo Testamento -quiza organizada en tomo a temas tan generales co-
mo el de promesa y cumplimiento, liberacion y alianza, exilio y vuelta a casa, u orden
y libertad- es una manera de relacionar el material del Antiguo Testamento con la teo-
logia sistematica. Sin embargo, la verdad es que la teologia del Antiguo Testamento
como «trama general» esta constituida por muchas tramas menores, cada una de las
cuales tiene su importancia como dato teologico. La tipica trama menor esta centrada
en torno a una intervenci6n (a veces un apoyo), precedida por una determinada situa-
ci6n y seguida por otra situaci6n diferente. Para sentir el drama, hemos de ver la tra-
ma en su secuencia y en su conjunto.

Igualmente, los personajes, la trama general y las tramas menores deben poder re-
conocerse a fin de que la trama se sostenga. Ello significa que 10s personajes han de
tener constancia y consistencia", No obstante, tambien exige que los personajes earn-
bien, crezcan 0 se desarrollen, para que las escenas sucesivas no sean una mera repeti-
ci6n de la primera escena. En relaci6n con nuestro interes teologico, es importante per-
cibir que en esta manera de comprender al Dios de Israel,Yahve es presentado como un
personaje fundamental en el drama 0 en los numerosos subdramas que constituyen los
datos teol6gicos de Israel. Esto significa que Yahve no esta sujeto alas normas de [a in-
vestigacion critica, ni a [as expectativas y [as categorias de la teologia cldsica en su
compromiso con la esencia. Yahve solo esta sujeto a Las normas del drama en sf, en el
que /os oyentes del texto estdn invitados a participar de forma secundaria.

Este modo de presentaci6n, que considera a Yahve un personaje de los multiples
dramas de Israel, es importante, porque el drama es un modele muy diferente para la
teologia que el esencialismo y sus afirmaciones ontol6gicas. Aqui tratamos el drama

22. R. Kearney, The Wakeof Imagination: Ideas of Creativity in Western Culture, Londres 1988; G.
Green, Imagining God, San Francisco 1989; D. Bryant, Faith and the Play of Imagination: On the Ro-
le oflmagination in Religion, Macon 1989.

23. En este sentido se podria remitir aqui a la maravillosa frase del poeta Wallace Stevens respec-
to a «la suprema ficcion».

24. Cf W. Brueggemann, «Impossibility» and Epistemology in the Faith Tradition of Abraham and
Sarah (Gen 18, 1-/5): ZAW 94 (1982) 615-634.

25. Mientras G. Green, Imagining God, sugiere «vemos como», D. Bryant, Faith and the Play of
Imagination, plantea «tomamos como». EI verbo tamar es mucho mas activo y sugiere que el confe-
sor de un determinado simil. es decir, el que 10 imagina 0 da testimonio decide forzosamente 10que

existe ahi. La perspectiva de Green es asi mucho mas conservadora que la de Bryant, aunque este no va
tan lejos en una direccion constructivista como G. Kaufman, The Theological Imagination: Construe-
ting the Concept of God, Filadelfia 198!.

26. H. U. von Balthasar, Teodramatica I, Madrid 1990. Cf. W. Brueggemann, Texts under Negotia-
tion, Minneapolis 1993, respecto a IDS modos dramaticos de 1arealidad en comparacion con los modos
rnetaflsicos. Creo que es una distinci6n importante y significativa, pese a que las reivindicaciones de 10
dramatico parecen debiles ante los presupuestos convencionales en tomo a la metafisica. De forma al-
go indirecta, n6tese que R. Niebuhr, The Self and the Dramas of History, Nueva York 1955, tiene co-
sas importantes que decir sobre 1adimension dramatica del relato y del yo.

27. Cf. D. Patrick. The Rendering of God in the Old Testament. Filadelfia 1981.
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como un conjunto dentro de la retorica, y nuestro objeto se cifra en sugerir que Yah-
ve ha de ser cornprendido en el texto de Israel como una articulacion retorica. Sin du-
da, dicha retorica es propuesta como realista, pretende que se considere como algo
real, y, de hecho, por 10 general asi es tomada en Israel. Sin embargo, este realismo es
de una indole inocente y precritica que no concibe un dualismo; la retorica es acep-
tada tal cual, 10 que en absoluto supone una negaci6n de 10 ontologico, sin sentir, no
obstante, necesidad alguna de reivindicarlo.

Ello supone, a mi juicio, que la presentaci6n dramatica de Yahve por parte de Is-
rael pretende normalmente ser juguetona, atractiva, burlona, rara vez consolidada en
afirmaciones que vayan mas alia del drama. Bien puede ser que la articulaci6n teolo-
gica de Israel adopte esta forma porque el antiguo Israel normalmente lIeva a cabo
sus actos retoricos en oposicion a un dato establecido. Como el texto, expresado de
cualquier forma, puja por la cooperacion de Israel, muy a menudo debe hacerlo fren-
te a 10sdatos establecidos por algun senor extrafio 0 frente al poder establecido en su
propia comunidad". Aqui exagero intencionadamente, pues en algunos textos del An-
tiguo Testamento es el texto mismo el que es un discurso establecido, y por tanto el
texto es menos juguet6n.

En cualquier caso, un modo dramatico de teologia requiere que el critico ulterior
permanezca dentro del drama -dentro del texto en si- y resista cualquier aventura
mas alia 0 por detras del texto, ya sea en direccion hacia una posibilidad critica 0 ha-
cia una esencia metafisica. Yahve es un participante en la vida de Israel s610en la me-
dida en que sea «interpretado» dentro del drama de Israel.

tiempo, el nombre no es la metafora -«Yahve no es un paston--. Asi, ellenguaje se
mantiene abierto, percibiendose que el nombre, en nuestro caso Yahve, resiste cual-
quier articulaci6n que tienda a cerrarlo en exceso". La metafora constituye un nuevo
ejemplo del modo en que la ret6rica teologica de Israel es principal mente evocativa
y no descriptiva.

En segundo lugar, McFague deduce que una fe monoteista debe actuar con meta-
foras para no convertirse en idolatra. EImonoteismo, que es una tendencia de la fe de
Israel, tiende a centrarlo todo en Yahve", EI peligro de tal singular tesis es que la afir-
macion de Yahve quede empobrecida, Y obviamente la ret6rica israelita respecto a
Yahve no busca eso. Asi, la metafora se convierte en una estrategia mediante la cual
la fe de Israel, en su tendencia monoteista, puede dejar espacio a la riqueza, la diver-
sidad Y la variedad de Yahve,

McFague tiende a tratar la metafora, incluyendo las recientemente propuestas, en
un vacio. Frente a ello, el lector del Antiguo Testamento debe insistir en que la me-
tafora autorizada y generativa tiene que surgir y estar inserta en un contexto narra-
tivo. EI personaje metaforizado no puede ser abstraido de la trama en que se articu-
la su personaje. Asi, Yahve debe ser comprendido, en las diversas formulaciones
metaforicas, siempre en una narracion que proporciona un contexto y un locus a la
metafora.

En conclusi6n, pues, nuestra condicion posmoderna, que se niega a reconocer una
esencia estable por detras de nuestras plurales afirmaciones, debe lIevar a cabo una
inversi6n importante e intencionada en la practice de la retorica, pues la configura-
cion de la realidad depende en ultima instancia de la fuerza dellenguaje. En la retori-
ca teol6gica de Israel, es evidente que Israel hizo uso de una rica estrategia para en-
contrar un lenguaje que se adecuara al Personaje permanente a quien coloco en el
centro de su vida. Si respetamos la retorica de Israel tal como James Muilenburg nos
ha enseiiado a hacer, podemos ver una complejidad, una extrafieza y una peligrosidad
enYahve, cualidades que dificilmente podian ser contempladas por las convenciones
de la historia positivista 0 por los modelos de la teologia clasica, Parece que Yahvees-
ta siempre preparado para revelarse de forma nueva y escandalosa, dependiendo de la
valentia y la Iibertad de los mas audaces heraldos de Israel.

Meta/ora. El enfasis en la retorica y la consideraci6n de la narraci6n, la imagina-
ci6n y el drama nos Bevan, por ultimo, a hablar de la metafora como un elemento cen-
tral en la articulaci6n de Yahve por parte de Israel. La metafora, en la que un tema es
planteado de acuerdo con unas propiedades que no Ie pertenecen en primera instancia,
proporciona un medio para expresar algo de la extrafieza del Dios de Israel, una extra-
fieza que no permite una articulaci6n directa. EI uso de la metafora nuevamente llama
nuestra atencion sobre la naturaleza juguetona y abierta del lenguaje mas serio de Israel
y de su imaginacion teologica. Mientras que el estudio disponible mas exhaustivo so-
bre la metafora es el de Paul Ricoeur, quizas es mejor que el estudiante se remita al de
Sallie McFague, muy influida por Ricoeur y por la investigacion sobre la metafora a la
que PhyllisTrible apelo anteriormente", Dos observaciones de McFague son especial-
mente importantes a la hora de enfrentarnos a la retorica teologica de Israel. .

En primer lugar, McFague subraya que la metafora supone una comprension de
que el nombre es la metafora -por ejemplo, «Yahve es un pastor»> pero, al mismo

c) Cambios recientes en el estudio del Antigua Testamento

28. No quiero resaltar demasiado el contraste entre el lenguaje juguet6n y la retorica establecida.
Entiendo que el primero deja espacio para la maniobrabilidad y la libertad hermeneutica por parte del
receptor. EI autoritarismo -ya sea un padre autoritario, la necesidad de la Iglesia de ser infalible, 0 el
parloteo tecnico del Ministerio de Defensa con su predilecci6n por los verbos pasivos- no puede per-
mitirse ese caracter juguet6n.

29. S. McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language, Filadelfia 1983.
Cf. tambien J. Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford 1987.

Considerando la situacion politica de pluralismo y la realidad retorica del lengua-
je de Israel como los puntos de referencia iniciales para la nueva labor en teologia del
Antiguo Testamento, podemos hacer mencion de algunas cuestiones preliminares so-
bre la naturaleza del Antiguo Testamento en los estudios mas recientes que tienen
gran importancia a la hora de elaborar esta teologia. Los aspectos aqui sefialados son

30. Respecto a la problematica del lenguaje teol6gico, es decir, del discurso sobre Dios, cf. E.
Johnson, La que es: el misterio de Dios en el discurso teologico feminista, Barcelona 2002.

31. Cf. J. A. Sanders, From Sacred Story to Sacred Text: Calion as Paradigm, Filadelfia 1987,
9-39.
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variopintos, pero resultara evidente que cada uno representa una percepcion impor-
tante a la que no se tenia acceso con anterioridad al «colapso de la historia».

El pluralismo que hemos advertido, en la linea de Albertz, no tiene que ver con el
<dodo vale», como si toda cuestion supusiese una diversidad de opciones. Mas bien,
el perrnanente trabajo de articulacion teologica tiende a presentar perspectivas en
conflicto en relaci6n con un determinado aspecto, de manera que podemos ofrecer un
informe provisional de tales perspectivas rivales.

ven la monarquia como un acto de infidelidad a Yahve". Lo interesante es que no se
da de antemano una clara respuesta a la crisis. Existen, ciertamente, victorias y derro-
tas practicas con las que Israel aprende a vivir. No obstante, la disputa es permanen-
te en la vida de Israel, de hecho, en el caracter mismo de Yahve, Los estudiantes de
teologia del Antiguo Testamento haran bien en percibir que los mejores discursos de
Israel estan plagados de disputas que siempre deben ser reconsideradas. James San-
ders ha entendido esto bien al nivel herrneneutico, hablando de una tendencia herme-
neutica que es constituyente y de otra que es profetica".

Textos iconicos y aniconicos. Como era de esperar, toda disputa social incluye
voces a favor del cambio y voces a favor de la cautela, defensores de una acci6n tras-
formadora y partidarios del mantenimiento del equilibrio actual. No es posible orga-
nizar todos los textos del Antiguo Testamento de acuerdo con un contraste tan senci-
llo, pero es posible percatarse de tendencias e inclinaciones". Expresado en terminos
sumamente generales, dichas posturas hermeneuticas que se hall an dentro del texto
mismo pueden denominarse iconicas y aniconicas. Patrick Miller ha sugerido que Ia
tendencia aniconica de Israel es el rasgo definitorio del Antiguo Testamento, el ele-
mento de contraste con las culturas vecinas y con su ambiente, y la marca de su extre-
mo radicalismo", Asi, el segundo mandarniento (Ex 20, 4-6), que prohibe las image-
nes de Dios, es considerado un principio interpretativo focal en todos los ambitos de
la vida de Israel, concerniendo no s610a Dios, sino tambien al establecimiento de ins-
tituciones duraderas y la deduccion de conclusiones teo16gicas seguras y fiables. Ello
es 10que concede a Israel su caracter revolucionario, el cual genera en Israel una per-
manente conciencia critica respecto a si mismo y una inquietud en todas las situacio-
nes y circunstancias sociales.

No todo el Antiguo Testamento comparte, sin embargo, tal radicalismo, y quizas
ninguna comunidad que se pro longue a 10 largo del tiempo puede mantener tal postu-
ra con total pureza. Asi, el texto del Antiguo Testamento incluye una tendencia con-
traria hacia 10 iconico. Ello no significa imagenes reales de Dios, sino la formulacion
de sfmbolos, practicas e instituciones que influyen a largo plazo y que complican el
radicalismo extremo del principio aniconico. Lo aniconico puede caracterizar la sin-
gularidad de Israel, pero es claro que hay intereses y voces en el Antiguo Testamento
que pretenden apartarse de dicha singularidad revolucionaria 0 de endulzarla.

Las dos tendencias, la ic6nica y la aniconica, estan presentes en el Antiguo Testa-
mento, quizas reflejando diversos intereses creados, 0 las exigencias de circunstan-
eias sociopoliticas diferentes, 0 las necesidades y sensibilidades de distintas voces au-
torizadas. Asi, por citar un sencillo ejemplo, la disputa en torno al establecimiento de
la monarquia en 1 Sm 7-15 articula exactarnente dicho conflicto en el que las fuerzas
ic6nicas comprenden la monarquia como voluntad de Dios y las fuerzas aniconicas

32. Cf. O. H. Steck, Theological Streams of Tradition, en D. A. Knight (ed.), Tradition and Theo-
logy in the Old Testament, FiladeJfia 1977, 183-214.

33. P. D.MiIler,Israelite Religion, en D. A. Knight-G. M. Tucker (eds.), The Hebrew Bible and Its
Mode~n Interpreters, California 1985, 211-213. Respecto a los aspectos sociopoliticos del monoteismo
israelita, cf. R. S. Hendel, The Social Origins of the Aniconic Tradition in Early Israel: CBQ 50 (1988)
365-382.

Esquemas bipolares: liberacion y consolidacion. En un repaso anterior, he apun-
tado que en el periodo de la teologia del Antiguo Testamento de finales del siglo XX,
y antes de que fuesen expuestos estos nuevos enfasis, se han realizado diversos inten-
tos de identificar y caracterizar esta tension permanente y generalizada". De hecho,
afirrnar que este esquema bipolar es necesario para permitir la naturaleza conflictiva
y polemica de la articulaci6n veterotestamentaria se ha convertido en un truismo de
la interpretacion teologica del Antiguo Testamento.

Quien esto escribe ha tratado de esquematizar la permanente tendencia bipolar del
Antiguo Testamento en torno a los temas de Iiberaci6n y consolidacion". Aunque dicha
esquematizacion esta ya un tanto desfasada y ha sido objeto de importantes criticas, la
cito como una plantilla que puede iluminar la disputa fundamental que era ineludible
en la fe de Israel, una disputa que adquirio muy variadas formas. A dicha plantilla aho-
ra aiiadiria, especialmente a la luz del analisis de Fernando Belo, un reconocimiento de
que las tradiciones legales de Israel contienen una trayectoria de liberacion preocupada
por la cancelaci6n de las deudas y una trayectoria de consolidacion que esta tipicamen-
te interesada por la pureza", Haciendo otro esfuerzo por expresar esta disputa rectora
y omnipresente, tambien he sugerido que la tendencia mas consolidadora del texto de-
beria comprenderse como una «legitimaci6n de la estructura» y Ia alternativa revolu-
cionaria como una practica de «aceptacion del dolorx". No quiero exagerar una ten-
dencia esquematica, pero es util ver la posibilidad de detectar eierta constancia en las
cuestiones en torno alas cuales Israel conducia su permanente conflicto teol6gico.

Una disputa permanente y sin resolver. Toda interpretacion contemporanea de la
teologia del Antiguo Testamento manifestara una determinada inclinaci6n respecto al
modo de adentrarse y resolver la caracteristica disputa en torno a la vida publica de

34. Respecto alas fuerzas sociopoliticas presentes en la disputa en tomo a la monarquia, cf. N. J(.
Gottwald, The Participation of Free Agrarians in the Introduction of Monarchy to Ancient Israel: On
the Application of H A. Landsberger s Framework for the Analysis of Peasant Movements: Semeia ~7
(1986) 77-106.

35. J. A. Sanders, Hermeneutics, en IDBSup, Nashville 1976,402-407.
36. Cf. W Brueggemann, A Convergence in Recent Old Testament Theologies: JSOT 18 (1980) 2-18.
37. W Brueggemann, Trajectories in Old Testament Literature and the Sociology of Ancient Israel:

JBL 98 (1979) 161-185.
38. F. Belo, A Materialist Reading of the Gospel of Mark, Nueva York 1981.
39. W Brueggemann, A Shape for Old Testament Theology J; Structure Legitimation: CBQ 47

(1985) 28-46; Id., A Shape for Old Testament Theology II: Embrace of Pain: CBQ 47 (1985) 395-415.
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d) Respuesta a la crisis del exilio

da como rcspuesta al exilio, y la posterior formacion del corpus profetico y de los «es-
critos» como cuerpos de literatura religiosa (canon) ha de ser comprendida como un
producto del judaismo del segundo Templo. Esto sugiere que, a causa de su intencion,
estOSmateriales no deben entenderse en su forma final de manera diacronica -es de.
cir, en terminos de su evolucion historica- sino mas bien como una respuesta intencio-
nada y coherente a una particular coyuntura de crisis. La disposicion de los exegetas
hoy en dia para ubicar esta literatura en el siglo VI a.C. 0 en una epoca posterior refle-
ja un importante cambio en relaci6n con la tendencia dominante en el siglo XX, tan-
to la de Albrecht Alt como la de William Foxwell Albright. Principalmente gracias a
las escuelas de Alt y Albright, se habia puesto gran enfasis en el impacto formativo
desde el punto de vista teologico del Israel mas primitivo (premonarquico), En la ac-
tualidad los estudiosos se muestran cada vez mas escepticos con tal afirmacion y con
nuestra capacidad de conocer algo sobre ese periodo de forma critica". Se trata de
otra indicacion mas del hecho de que en nuestros dias nos encontramos en una situa-
cion interpretativa nueva.

Sean cual sean los materiales primitivos que puedan haber sido empleados (y del
uso de material anterior apenas se puede dudar), la ubicacion exilica y/o post-exilica
de la forma final del texto sugiere que los materiales del Antiguo Testamento, com-
prendidos normativamente, han de ser tornados precisamente en una aguda crisis de
desplazamiento, cuando las viejas certezas -tanto sociopoliticas como teol6gicas-
han fallado. De hecho, dicha crisis amenaza con ser algo definitivo en la autocom-
prension del judaismo que aparecio en el exilio y posteriormente. Con el fracaso de
las instituciones en que se habia confiado durante largo tiempo, la comunidad que ge-
nero la forma final del texto, y que fue generada por el, se vio devuelta de manera
singular hacia las posibilidades textuales y retoricas para buscar un espacio vital. En
un momento de graves trastornos, cuando ya no se podia apelar a la ciudad, al rey 0 al
templo, era a este texto donde Israel debia mirar cada vez mas.

En la generaci6n de este texto no existian certezas obvias, ni formulaciones faci-
les que dieran seguridad, ni elementos fiables evidentes por si mismos. Por consiguien-
te, no resulta sorprendente que el exilio sea un momenta de enorme fertilidad literaria,
cuando se lIevaron a cabo una serie de audaces formulaciones de la fe42• Ademas, tal
variedad caracteriza la articulacion teologica del judaismo y la autocomprensi6n de
dicha comunidad de fe. Cualquier intento, por 10 tanto, de esquematizar las ricas y va-
riadas respuestas a esta crisis fundacional seguramente va a reducir la riqueza de es-
te momento formativo e imaginativo.

Israel y al caracter de Yahve. Debido a que esta disputa, en sus diversas formulacio-
nes, esta basada en el texto, es posible hallar apoyo textual para cualquier conclusion
general. En cualquier caso, tal juicio interpretativo nunca es inocente 0 desinteresado,
y puede decidirse de diversas formas: de acuerdo con las necesidades e inclinaciones
personales, de acuerdo con el ambiente 0 el contexte social particular, 0 de acuerdo
con la formacion y tradicion teologicas personales. Desde cualquiera de estas bases,
el juicio realizado, en ultima instancia, no va a ser neutral. Incumbe al interprete, por
consiguiente, tener un buen conocimiento de si al emitir tal veredicto y una buena
cantidad de modestia al defenderlo.

Es, sin duda, preferible reconocer que este litigio, que puede adquirir muchas for-
mas, no esta resuelto en el Antiguo Testamento de forma definitiva, ni puede ser re-
sueho. Una interpretacion atenta y responsable, ami juicio, debe continuar prestando
atenci6n a esa continua disputa; el mantenimiento mismo de dicho litigio con toda
franqueza es la verdadera labor de la interpretacion.

Habiendo dicho esto, dos aspectos seran importantes para nuestra discusion, En pri-
mer lugar, cree que es correcto decir que la mayoria de los exegetas del Antiguo Testa-
mento que prestan atencion a dichas cuestiones interpretativas se inclinan hacia la ten-
dencia aniconica-profetica y revolucionaria del texto. Para muchos de nosotros, nuestro
primer contacto serio con el Antiguo Testamento se produjo a traves de alguna lectura
o algun profesor que nos abrio alas tesis revolucionarias del mismo, Incluso cuando
este entusiasmo inicial se enfria por el estudio critico, esa inclinacion tiende a persistir.

En segundo lugar, ellector deberia comprender que quien esto escribe siente una
inagotable simpatia por la tendencia revolucionaria del texto. Se trata de un juicio in-
terpretativo a largo plazo, enraizado tal vez en la historia y en la aficion personales,
asi como en un juicio critico mas formado. No me arrepiento de ello, pues cree que
no es posiblc numrener una postura completamente imparcial, y uno puede ser hones-
to y revelar sus propias tendencies". Habiendo dicho esto, intentare en las paginas si-
guientes ser imparcial y apreciar las diversas pujas por la verdad, tanto iconicas como
aniconicas, que sin duda estan presentes en el texto. En cualquier caso, es cierto que
ya no se puede hablar inocentemente de un desarrollo lineal de la fe de Israel. Ha de
lucharse por cada centimetro para lograr una ventaja interpretativa. Y al final de tal
lucha, uno solo esta preparado para la proxima aparicion de 10 que es mas 0 menos el
mismo combate que se produce de nuevo, a veces con un resultado diferente.

Hoy en dia se esta cada vez mas de acuerdo en que el Antigua Testamento en su
forma final es producto del y respuesta al exilio babilonico. Conviene expresar esta
premisa de una manera mas nitida. La Toni (Pentateuco) probablemente fue completa-

Reutilizacion de material anterior. Es claro que esta fecundidad Jiterario-teologi-
ca emple6 materiales que habian sido muy apreciados en epocas anteriores. Asi, exis-

40. Mi obra es frecuentemente criticada por ser unilateral, como en 8. C. Ollenburger, Zion. City
of the Great King: A Theological Symbol of the Jerusalem Cult (JSOTSup 41), Sheffield) 987; J. R.
Middleton, Is Creation Inherently Conservative? A Dialogue with Walter Brueggemann: HTR 87 (I 994)
257-277; cr. mi Response tal. Richard Middleton: HTR 87 (1994) 279-289.

t 41. Cf. supra, las notas 54 y 127 del primer capitulo concernientes a los trabajos de John van Se-
ers, Thomas L. Thompson y Philip R. Davies.
F" 42 ..cr. P.R. Ackroyd, Exile and Restoration: A Study of Hebrew Thought of the Sixth Century B.c.,
(~~delfla 1968; E. Janssen, Juda in der Exilzeit; ein Beitrag zur Frage der Entstehung des Judentums

LNT 51), Gotmga 1956; R. Klein, Israel in Exile: A Theological Interpretation, Filadelfia 1979.
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te una importante continuidad entre el material anterior y la forma final de epoca exi-
lica. En gran medida, la reutilizacion del material previo siguio respetando el anterior
locus de los materiales, de modo que es posible seguir identificando las tendencias
sacerdotales, profeticas, legales y sapienciales. AI mismo tiempo, sin embargo, la pro-
fundi dad de la crisis exilica y la audacia de este momento generativo provocaron tam-
bien una importante discontinuidad del material. A resultas de ello, la forma final del
material se ha convertido en algo nuevo.

La disposicion a reutilizar materiales anteriores de forma imaginativa, que carac-
teriza la incesante actividad de los exiliados, es importante en dos sentidos. En pri-
mer lugar, nos recuerda que en todo el material del texto debemos practicar una do-
ble lectura. De ese modo, por ejemplo, el material de la travesia por el desierto debe
ser leido tal como es presentado, como la experiencia del Israel primitivo en su perio-
do formativo bajo el liderazgo de Moises. Puede hacer uso de materiales anteriores 0

la descripci6n puede ser en gran medida ficticia. En cualquier caso, debe leerse de
acuerdo con la presentaci6n que Israel hace de si mismo. Al mismo tiempo, sin em-
bargo, debe ser leido de acuerdo con la manera en que los materiales son reutiliza-
dos, de forma que «desierto» es normalmente cifrado como «exilio». La lectura teo-
16gica del material por nuestra parte debe mantener ambos angulos; no podemos,
como el historiador, elegir entre ambos.

En segundo lugar, esta reutilizacion de materiales mas antiguos (0 supuestamen-
te mas antiguos) no es una practica que ocurra una sola vez; hace visible en la prac-
tica textual judia el principio de fa fectura como reutilizacion. Asi, los textos a menu-
do adquieren dobles 0 multiples lecturas, que han de ser entendidas en su supuesto
tiempo y espacio, asi como en el tiempo y espacio en que se reutilizan. Ademas, me
parece evidente que ellector posterior no puede elegir una de esas lecturas ignorando
la otra, sino que siempre debe dedicarse y estar atento alas dos. Sugiero que este
principio de lectura como reutilizaci6n, el cual es definitorio para la comunidad exi-
liea, es posteriormente retomado por la comunidad cristiana al reutilizar textos ante-
riores en su articulacion en tomo a Jesus. En el caso de la reutilizaci6n cristiana de
fuentes judias, es precisamente la insisteneia en Ia doble lectura la que impide cual-
quier clara sustitucion, Asi, la reutilizacion exilica 0 postexilica del material anterior
no sustituye la preeminencia mosaica, ni la reutilizaci6n cristiana puede sustituir afir-
maciones judias anteriores.

puestas es que tan atrevidas formulaciones tienen poco en que basarse en terrninos de
datos disponibles, vivos y circunstanciales. Asi, la propuesta de la presencia sacerdo-
tal no tenia templo al cual apelar, EI Isaias exllico s610disponia de la expectativa de
III agitaci6n internacional. Y ciertamente los deuteronomistas y el poeta de Job tenian
pocos fundamentos para imaginar que lajusticia de la Tora era de algun modo un te-
ma util para la reflexi6n entre los exiliados. Asi, en esas variadas articulaciones de la
fe, los formadores de dicha literatura no se amilanaron por 10poco en que podian ba-
sarse en su propia coyuntura. De hecho, su articulaci6n, como la de todo artista, se
hizo contra los datos disponibles", Se negaron a refrenar su imaginaci6n siendo op-
timistas en sus expectativas y trascendiendo los datos de su situaci6n. Por ello, torna-
dos en su conjunto, dichos materiales deben ser comprendidos como un acto de do-
lor desenfrenado que no negaba nada, y como un acto de esperanza atrevida, que
renunciaba a rendirse alas circunstancias",

Por consiguiente, es importante que desde el principio un estudiante de teologia
del Antiguo Testamento descubra que este material es una empresa de oposicion a /a
realidad. Se resiste a la rea1idad sefiorial dada y convoca a sus oyentes a una realidad
alternativa. Es posible afirrnar que los discursos artistieos y los contrastes audaces se
basan en viejos recuerdos, 0 en los sufrimientos presentes, 0 en una imaginacion atre-
vida, 0 en una profunda fe, 0 en todo ello. Lo unico en que el dolor y la esperanza no
se enraizan es en las circunstancias que tienen a su disposicion, Cualquiera que sea la
teoria de inspiracion y revelaci6n que se pueda sostener respecto al texto es posible
percibir un optimismo artistico y determinado incesantemente presente en el texto.
Este fenomeno independientemente de como sea explicado 0 justificado, es 10 que
nos fascina infinitamente y nos mueve a dedicarnos a dicho corpus textual.

Las circunstancias reales del exilio no son c1aras en absoluto. Algunos exegetas
minimizan la importancia del exilio hist6rico para el naciente judaismo, consideran-
do la comunidad babilonica judia como simplemente una de los competidores por el
futuro judio. Daniel Smith, sin embargo, ha proporcionado un escenario mucho mas
formidable para esa historia'", Puede que la imagen del exilio que domina los mate-
riales biblicos y el judaismo posterior sea el acto interpretativo imaginativo y pode-
roso de una elite minoritaria en Babilonia que impuso al judaismo su convicci6n res-
pecto al «solo Yahve» y que, por ello, se presentaran a sf mismos como los unicos
autenticos portadores, representantes e interpretes del judaismo naciente.

Una realidad altemativa. En conjunto, las numerosas respuestas a la .crisis del
exilio que constituyen este notable corpus revelan una variedad extraordinaria de ima-
ginaci6n fiel. Asi, si consideramos solo los casos mas obvios, todos en relacion con
la crisis, el material sacerdotal aventura el futuro de Israel en terminos de presencia
cultual, los materiales deuteron6micos apuestan por dicho futuro en terminos de una
rigurosa obediencia simetrica, Ia Iirica del Isaias exiliado constituye una reevaluacion
de las narraciones de liberacion anteriores, la poesia de las Lamentaciones llora una
perdida irreversible, y el poema de Job presenta una disputa magistral de Israel con
Dios respecto a quien esta en 10 correcto. Lo que sorprende respecto a todas esas res-

El modelo del exilio y la vuelta a casa. En cualquier caso, ellogro de este esfuer-
zo literario-teologico es tal que ha establecido el exilio como un acontecimiento pa-

43. Respecto a la responsabilidad critica y subversiva de las figuras literarias, cf. A. Brink, Writing
in aState of Siege: Essays on Politics and Literature, Nueva York 1983; V.Havel, Open Letters: Selec-
ted Prose, 1965-1990, Londres 1991; Id., Living in Truth: Twenty-Two Essays Published on the Occa-
sion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel, Londres 1989; Id., The Writer and Human
Rights, Nueva York 1983.

44. Cf. A. Mintz,l;Iurban: Responses to Catastrophe in Hebrew Literature, Nueva York 1984.
45. D. L. Smith, The Religion of the Landless: The Social Context of the Babylonian Exile, Bloo-

mington 1989.
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radigmatico para la comunidad judia, y por tanto, la vuelta a casa como una profun-
da anticipacion para 105 miernbros de esa comunidad textual. A consecuencia de di-
cho logro interpretativo, miembros de la comunidad que nunca han estado fisica 0

materialmente desplazados deben, como hijos y productos de este texto, entenderse
e imaginarse a si mismo como desplazados que esperan volver a casa".

Cuando el exilio es tornado como definitorio y paradigmatico para este texto y pa-
ra la comunidad subsiguiente, podemos extrapolar dos implicaciones importantes. En
primer lugar, en terminos de modelos teologicos (por no hablar de historicidad), no es
un exceso de la imaginacion ver que el modelo judio del exilio y la vuelta a casa equi-
valdra en terminos cristologicos a la crucifixion y la resurreccion. No sugiero que ha-
ya un desplazamiento cristiano de la afirmacion judia, ni una sustitucion. Mas bien
sugiero que en el enfasis paradigmatico en la crucifixion y la resurrecci6n, la comu-
nidad cristiana trata mas 0 menos de hablar de la misma realidad experimentada y an-
ticipada que los judios. Cualquier teologia cristiana que pretenda tomar en serio el
Antiguo Testamento debe sopesar bien que el nucleo de la fe, tanto para cristianos co-
mo para judios, se encuentra en la matriz del exilio, En segundo Iugar, este modelo de
exilic y vuelta a casa que esta surgiendo y constituyendose en algo definitorio es un
importante punto de contacto con la mas amplia discusion publica sobre las posibili-
dades sociales, No estoy pensando en la afioranza cosmologica sobre la que han escri-
to los poetas romanticos. Por el contrario, me refiero ados fen6menos diferentes y
mas inmediatos. Peter Berger, siguiendo a Max Weber, reconoci6 hace tiempo que la
reducci6n de la vida humana a tecnica y burocracia producia una «mente sin hogar»,
que en la actualidad estamos viendo expresada en terminos de un gran temor y de una
predecible brutalidad". Ciertamente, la «mente sin hogan) de la modernidad no es un
equivalente proximo al exilio judio. Sin embargo, los paralelos son suficientes para
permitirnos considerar la posibilidad de que la vue Ita a casa anticipada en esos textos
constituya una importante linea discursiva actual y popular.

Con la crisis economica y medioambiental mundial, que no presenta un proximo
final, y con la frenetica respuesta de una intensificacion del militarismo, la economia
politica mundial esta dedicada a la produccion de exiliados, como en el antiguo impe-
rio babilonico". Es decir, el gran numero de refugiados, desplazados y (en la econo-
mia local) desamparados no es un accidente 0 una desafortunada aberraci6n del siste-
ma. Se trata, mas bien. del resultado ineludible y predecible de una sociedad mundial
que, en su temor, es cada vez menos hospital aria. En una situacion mundial como la
presente, resulta enormemente importante disponer de una literatura teologica que
sea franca frente al exilio, que sea insistente en la vuelta a casa y que crea sin conee-
siones en aquellos aspectos de la responsabilidad moral y de la presencia de 10 santo

que resulten inalienablemente relevantes para la situaci6n y las perspectivas humanas.
La realidad del exilio y el horizonte de la vue Ita a casa, por supuesto, pertenecen en
primer lugar a la comunidad de este texto. Lo que consigue que este texto sea publi-
camente significativo de un modo prolongado, no obstante, es que los asuntos que
preocuparon a dicha comunidad textual preocupan ineludiblemente a la comunidad
mas amplia con el mismo tipo de inapelable urgencia.

46. 1. Neusner, Understanding Seeking Faith: Essays on the Case of Judaism I, Atlanta 1986, 137-
141, ha indicado la fuerza paradigmatica del exilio para todos los judios. Ademas, Neusner ha mostra-
do la forma en que la fuerza definitoria del exilio impregna y esta presente en pequeiios actos cotidia-
nos como la bendicion de la mesa.

47. P. L. Berger y otros, The Homeless Mind: Modernization and Consciousness, Nueva York 1974.
48. Respecto a los Estados Unidos como «Babilonia», cf. P. Wheaton-D. Shank, Empire and the

Word: Prophetic Parallels between Exilic Experience and Central America s Crisis, Washington 1988.

e) Intertextualidad

El paso de Ia historia a la retorica del texto ha hecho que sea importante la per-
cepcion de la intertextualidad del texto: la tendencia del texto a citar el texto. La
percepci6n de la intertextualidad representa una alternativa importante a nuestra pro-
longada preocupaci6n por 10 historico, Asi, una lec.tura diacr6nica del texto ha tra-
tado de relacionar los textos con acontecimientos, experiencias 0 circunstancias. La
intertextualidad, por el contrario, ha procurado que los textos esten principalmente
relacionados con otros textos, y que la interacci6n entre los textos engendre un am-
bito de discurso, dialogo e imaginacion que proporcione un mundo en el que vivir.
Michael Fishbane ha explorado exhaustivamente la forma en que la intertextualidad
actua, gracias a la cual el corpus del material textual, sus imagenes y su redaccion,
estan manifiestamente a nuestra disposicion en la elaboraci6n de los nuevos textos,
de modo que los textos anteriores continuen apareciendo por medio de referencias,
indicios y matices",

Quienes no estan familiarizados con el texto pueden reconocer s610 las citas mas
explicitas, pero quienes se hallen ubicados profunda e imaginativamente en el mundo
del texto pueden detectar muchas otras alusiones. El resultado de este proceso es que
surge cierto campo de imageries, asi como de gramatica, lenguaje y ritmo, en el eual
se expresa, y por consiguiente se interpreta y se experimenta de determinada manera,
toda la realidad. Quienes valoran los textos, ademas, estan involucrados en un dialo-
go permanente que es tan urgente y actual como el momenta presente, pero que tam-
bien es una conversacion que se extiende a 10 largo de generaciones y que incluye las
voces de ancestros a quienes los historiadores creian perdidos hace mueho tiempo. La
intertextualidad es un proceso de dialogo en virtud del cual todo el pasado y la me-
moria de la comunidad textual se hace disponible y presente de forrnas concretas y
detalladas. Mientras que aquellos de nosotros que se acercaron tardiamente al texto
-Ios cristianos, por ejemplo-- jamas podremos implicarnos con todo el texto, es parte
de nuestra tarea y nuestro gozo sentimos cada vez mas a gusto inmersos en aquella
grarnatica, lenguaje y ritmo, como ambito de fe y de vida.

Dicho proceso nos deja la impresi6n de que el dialogo llevado a cabo a to largo del
tiempo dentro de la comunidad es la empresa vivificadora mas importante. Esta pa-
sion, a su vez, nos proporciona cierta distancia respecto a otros intercambios ajenos al

49. M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1989. Menos directamente, cf.
R. B. Hays, Echoes of Scripture in the Leiters of Paul, New Haven 1993.
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texto, los cuales tratan de interrumpir, alterar 0 desacreditar la conversacion intraco-
munitaria. EJlo no significa que los involucrados en este dialogo sean indiferentes 0

esten aislados del mundo exterior. Supone, no obstante, que la vida consiste en la prac-
fica permanente de esta intertextualidad, sin referencia al exterior 0 sin dar justifica-
cion alguna al exterior por el modo en que se expresa 0 se vive la vida en el interior.

Tal planteamiento de la realidad, en cualquier caso, no sugiere rigidez 0 intransi-
gencia en relacion con dicha gramatica, lenguaje 0 ritmo, como si permaneciese com-
pletamente invariable. Es evidente por si mismo que a 10 largo del tiempo, los modos
y los mat ices del discurso cambian en los nuevos contextos culturales". Pero es igual-
mente evidente que tal gramatica posee una notable permanencia y mantiene sin apo-
logias su caracter y su naturaleza a 10 largo del tiempo. Asi, no puede haber una tra-
duccion de esa gramatica, lenguaje 0 ritmo a modelos extraiios, como, por ejemplo,
han propuesto RudolfBultmann y Paul Tillich. Esta comunidad textual no se sonroja
por la practica de su propio lenguaje, pues sabe que renunciar a esa practica de expre-
sar su memoria supone ciertamente sacrificar su identidad y su vida en el mundo.

Los practicantes, exponentes y oyentes de esta conversacion intertextual son cla-
ramente personas colmadas por el texto. Su verdadero deleite consiste en prestar aten-
cion al texto sin cesar y de diversas maneras. No estan preocupadas por que les pillen
en tan extrafio intercambio ni por perderse otras empresas en el mundo, pues saben
que la practica de esta apreciada y consagrada tradicion discursiva es la fuente de su
vida y de su identidad en el mundo. La conversaci6n es en si misma un bien. Tal dis-
curso, hablado y oido, es un acto por el que se esta completamente a gusto, disfrutan-
do y a salvo.

Esta practica discursiva, sin embargo, es tambien un modo de repeler alternativas
entrometidas. Esta comunidad, que presta atenci6n tan cuidadosamente a su redacci6n
caracteristica, sabe que albergar otra ret6rica es, a largo plazo, renunciar a su identi-
dad y a su extrafia forma de ser en el mundo. Esta comunidad, ademas, sabe que cuan-
do abandona su discurso caracteristico y busca una comunidad al margen de su pro-
pia lenguaje, rapidamente termina oprimida y en peligro. Asi, la intertextualidad no
es simplernente un recurso literario 0 un interesante fenomeno estetico que se puede
observar en medio del texto. Se trata tambien de una de las principales estrategias
asumidas por esta comunidad, en virtud de la cual es capaz de mantenerse fiel a si
misma en medio de numerosas tentaciones y presiones. Esta comunidad vive a 10 lar-
go del tiempo gracias a su discurso intencionado y largamente establecido. Quienes
nos adentremos tardiamente en dicho discurso debemos maravillarnos ante la gusto-
sa saturacion del texto lIevada a.cabo por sus rniembros, y debemos procurar estar
atentos a esa saturacion, De este modo, la practica de la intertextualidad es, en ultima
instancia, un acto politico, un empeiio publico constante respecto a la identidad, la Ii-

bertad, el poder y la responsabilidad, que se enfrenta y reehaza otros ernpefios alter-
nativos en relacion con la forma de la realidad publica. Ademas, este empefio politi-
co relative a la configuracion publica tiene en su centro al Dios de Israel como un
participante politico clave. Entendida en terrninos generales, esta retorica como po-
Iitica insiste en que la realidad debe ser conocida, experimentada y practicada a tra-
ves de esta y no de otra interpretacion. La interpretacion de la realidad de Israel, ade-
mas, se manifiesta no en grandes proposiciones de indole general, sino en los detalles
del discurso.

EI reconocimiento de esta urgencia del discurso en el texto y en su transmision e
interpretacion exige claramente que la teologia del Antiguo Testamento se haga de
una forma distinta a como ha sido hecha en un modo cognitivo e ideal. La teologia del
Antiguo Testamento no pretende llegar a un sistema de proposiciones estables. Por el
contrario, la teologfa del Antiguo Testamento, entendida desde estas categorias, es un
intento de implicarse en esta vida-en-la-retorica, que no posee un eomienzo 0 un fi-
nal logico y que no tiene una forma racional, a juzgar por retoricas mas discursivas.
Por consiguiente, a la hora de identificar los acentos y los temas caracteristicos, es
posible comenzar en cualquier parte y percatarse de una especie de coherencia en la
que todos los temas estan en relacion con los demas. Desde esta percepcion no es pro-
bable que se complete un sistema de teologia, sino solamente que se observe y se par-
ticipe un momento en la practica de esta actividad retorica, en virtud de la cual toda
la realidad se recibe y se asimila de forma diferente. Esto supone, en ultima instancia,
que la interpretacion teologica es una empresa modesta que siempre e inevitablemen-
te ha de dejar mucho sin decir y quizas incluso sin advertir.

f) Judeidad del texto

50. EJ hecho de este cambio plantea un reto importante alas categorias de G. A. Lindbeck, The
Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age, Filadelfia 1984; cf. W. C. Placher,
Unapologetic Theology: A Christian Voice in a Pluralistic Conversation, Louisville 1989; D. J. Bryant,
Christian Identity and Historical Change: Post Liberals and Historicity: JR 73 (1993) 31-41. Del mis-
mo modo, este cambio plantea cuestiones importantes a mi intento de identificar las practicas discursi-
vas caracteristicas de Israel.

Los comentarios que he expresado respecto al caracter polernico, al ambiente exi-
lico y a la practica intertextual del texto apuntan hacia otro rasgo del texto del Anti-
guo Testamento que hoy en dia, con el «colapso de la historia», nos resulta inmedia-
tamente disponible: el texto del Antiguo Testamento es tenazmente judio. En cierto
modo, por supuesto, se trata de un truismo, pero se trata de un truismo ignorado con
demasiada frecuencia. No es posible afirmar que la comunidad judia sea la unica co-
munidad que produzca una literatura polemica, ni la unica comunidad que tenga al
exilio en su nucleo, ni la unica comunidad que practique apasionadamente la intertex-
tualidad. Sin embargo, puede reiterarse en los tres aspectos mencionados que la co-
munidad judia es la que 10 ha practicado de forma modelica,

Solo dos aspectos de la judeidad del texto nos conciernen. En primer lugar, este
texto es de, con y para una particular comunidad hist6rica que posee su propia vida
a 10 largo del tiempo, una vida caracterizada por la abundancia de abusos y despla-
zamientos. Cuando el texto es contemplado desde una perspectiva historica, dicha
comunidad es su tema. Es posible separarse de esa particularidad y, en ultima instan-
cia, una interpretaci6n cristiana debe necesariamente tratar 10que es peculiarmente
judio de una forma paradigmatica 0 tipologica. La particularidad de la judeidad del
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texto, sin embargo, exige que, en cualquier uso del texto, se ponga gran cuidado pa-
ra no universalizar el texto -particularmente, en nuestra situacion actual, para no
universalizarlo de forma que sea leido al modo occidental-. Como cualquier texto
clasico, se trata de un texto expansivo en sus reivindicaciones y desea que su prisma
aumente constantemente. Pese a esa naturaleza expansiva, jamas quiere poner en pe-
ligro 0 perder su singularidad en relacion con esa comunidad 0 su Dios. De esa mane-
ra, el caracter expansivo tiende hacia la universalizacion, pero nunca a expensas de
la particularidad.

En segundo lugar, y mas especificamente, es importante reconocer los modelos
discursivos judios mediante los que el texto se manifiesta. Aqui debo ofrecer una es-
pecie de descargo de responsabilidad. No sugiero la existencia de algo asi como un
espiritu 0 un geniojudio, ni tampoco que haya algo etnico en los modos de expresar-
se judios. Mas bienme refiero de forma descriptiva y practica a las maneras de hablar
que parecen caracteristicas del modo en que se lleva a cabo el discurso judio.

Por un lado, el discurso al que me refiero es convencidamente concreto y particu-
lar, rechazando cualquier trascendentalismo definitivo. En parte, ese caracter concre-
to insiste en la particularidad de dicha comunidad de judios, el escandalo de la singu-
laridad. En parte, reitera la vivencia concreta como aquel ambito de sentido del que
no hay escapatoria 0 alternativa. Asi, la retorica normalmente pertenece a la cotidia-
neidad, la inmediatez y la disponibilidad de la vida". Por otro lado, dicho discurso es
por 10 general polivalente, esta abierto a diversos sentidos, no insiste en una unica in-
terpretacion, y en su conjunto se niega a c1ausurarel texto 0 a ofrecer una explicacion
clara. Bien puede ser que otras comunidades hablen de la misma manera. No quiero
dar a esta observacion un caracter absoluto. S610 pretendo contra star este modo de
discurso particular y polivalente con la tendencia general occidental y cristiana a ni-
velar, a rechazar la ambigiiedad, a perder densidad y a cerrar las cuestiones de forma
absoluta",

Esta tendencia particular y polivalente se manifiesta de diversos modos. En pri-
mer lugar podemos advertir que muchos textos en si mismos son enigmaticos, ya sea
intencionadamente 0 no. No es facil descifrar 10 que se pretende, y el oyente ha de lle-
var a cabo un gran esfuerzo para completar el texto. Puede ser que el interprete se de-
dique a una posible y particular Iectura de un texto, pero elIo deja abierto y disponi-
ble 10 que tal interprete no analiza. De hecho, como James Kugel ha indicado, la
practica de los grandes rabinos consistia en prestar especial atencion a 10 que no esta-
ba expresado, a 10 que quedaba confuso 0 a 10 que no quedaba resuelto en el texto, y
dejar que ese nuevo elemento empujara al oyente en una nueva direccion". Tal discur-
so, ademas, se niega a generalizar 0 a sistematizar. Normalmente, presenta cada vez
un texto y no seavergiienza en absoluto por yuxtaponer textos que se contradicen en-

tre si de forma explicita. Con mucha frecuencia, el proceso editorial no parece mani-
festar una necesidad imperiosa de subsanar tales contradicciones". A un nivel cogni-
tivo 0 ideal, el texto, tomado en su conjunto, parece no tener un interes permanente en
enmendar tales cuestiones 0 en resolver much as de las contradicciones que caracte-
rizan tanto la fe de Israel como la naturaleza de Yahve. Por ejemplo, es tipicamente
judio no reducir la esperanza a un unico mesias; en el transcurso de la historia de Is-
rael hay potencial mente muchos mesias",

Todo esto 10 expreso de manera insegura y con muchas imprecisiones. No obstan-
te, el asunto queda esclarecido y cobra mayor importancia cuando este modo discur-
sivo es comparado con los metodos del discurso teol6gico clasico de Occidente, el
cual desea superar toda ambiguedad y llegar a una conclusion que pueda proporcio-
nar alguna certeza. No estoy seguro de la razon por la que la tradicion cristiana occi-
dental ha tendido a tales conclusiones, las cuaies derivan hacia el reduccionismo.
Puede deberse a que el cristianismo occidental clasico ha estado comprometido, des-
de muy pronto, con la logica aristotelica que no podia contemplar la existencia de
opuestos al mismo tiempo. 0 tal vez esa tendencia a 10 cerrado ha estado operativa
con fuerza desde el establecimiento del cristianismo en tiempos de Constantino, en
virtud del cual el objetivo politico de la religion es dotar de una legitimidad fiable a
las reivindicaciones de poder. Obviamente, un gran poder politico no puede legitimar-
se con una tradicion religiosa que esta lIena de ambigiiedades. Como alternativa, Wi-
lliam Placher ha sugerido que es la infinita apertura del cristianismo a implicarse en
1acuitura, una apertura que el judaismo no estaba dispuesto a compartir, la que ha
exigido al cristianismo cerrar muchas cuestiones como una manera de asegurar su su-
pervivencia y su identidad como comunidad particular".

Estos complejos temas no necesitan resolverse ni exponerse por completo aqui.
Nos basta con advertir la forma en que los lectores cristianos del Antiguo Testamen-
to han tendido a pisotear la relativamente abierta y juguetona tendencia de la retori-
ca veterotestamentaria a fin de servir alas inclinaciones menos polemicas de la tradi-
cion cristiana. De hecho, leer el Antiguo Testamento a fin de articular una serie de
constantes ordenadas y cognitivas es probablemente leerlo en direccion contraria a la
naturaleza del texto. No quiero dar la impresion de que el Antiguo Testamento no rna-
nifieste ciertas constantes ordenadas y cognitivas, sino simplemente indico que el tex-
to, cuando se toma en su conjunto, trata tales constantes como algo sumamente pro-
visional. La cuestion de la provisionalidad quedara patente en mi exposicion. Es
probable, ademas, que cualquier exposicion cristiana, incluyendo esta, no pueda en
definitiva resistirse a tal tentacion.

51. Existe, por supuesto, una tradici6n misticajudia (la Cabala) que es trascendental, pero tales
tendencias son en gran medida posbiblicas y extrabiblicas,

52. Al respecto reconozco que me ha influido la obra de S. Handelman, The Slayers of Moses: The
Emergence 0/ Rabbinic Interpretation in Modern Literary Theory, Albany 1983.

53. 1. L. Kugel,Early Interpretation: The Common Background of Later Forms a/Biblical Exege-
sis, en J. L. Kugel-R. A. Greer (eds.), Early Biblical Interpretation; Filadelfia 1986,9-106.

54. La critica hist6rica, en su pnictica convencional y tradicional, ha estado inclinada a superar, re-
solver, disolver 0 explicar tales contradicciones. Una de las principales estrategias para ello ha sido la
diseccion de las fuentes, en virtud de la cuallas distintas partes de la tension 0 de la contradicci6n han
sido asignadas a distintas fuentes, eliminando de esa manera 10 que precisamente puede ser 10mas in-
teresante del texto.

55. Por ejemplo, respecto a la negativa de Israel de reducir la esperanza a un solo «dia del Senor»,
cf. J. A. Everson, The Days cf Yahweh: JBL 93 (1974) 329-37.

56. W.Placher, en dialogo personal con el autor,
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g) Una naturaleza dialectica y dialogica

Ante el hecho del «colapso de la historia», una de las cuestiones generales que
han de considerarse al comienzo de nuestra labor es que el Antiguo Testamento en su
articulacion teologica es normalmente dialectico y dialogico, no trascendentai", Se
trata tal vez de otra formulacion de 10 dicho en referencia alas lecturas no hegemoni-
cas y judias, pues la judeidad se caracteriza por modos diseursivos dialecticos y dia-
logicos, mientras que el eristianismo occidental ha practieado desde hace mucho
tiempo una huida hacia 10 trascendente", Ademas, no es posible afirmar que el Anti-
guo Testamento en todo tiempo y lugar reehaee 10 traseendental; no obstante, he de
insistir en que, por 10 general, 10 haee.

Con ello, me refiero a que el Dios de Israel esta normalmente «en liza» y en peli-
gro en el transeurso de la vida de Israel. Por el eontrario, rara vez se permite al Dios
de Israel que este segura y a salvo «por eneima de la liza». Ineluso cuando se dice que
Dios esta en todas partes, la indicae ion «en todas partes» muy a menudo responde a
la vida de Israel, bien en negativo 0 en positive".

La naturaleza dialectica-dialogica del texto que mantiene a Dios «en liza» nos
conduce ineludiblemente a la cuestion de la teodicea. De hecho, la teodicea es la
cuestion eseneial de la retorica judia. Sin embargo, el texto de Israel no es capaz 0 no
esta dispuesto a resolver dieha cuestion. EI texto de Israel, y por consiguiente Israel
y el Dios de Israel, estan siempre en medio de un intercambio, incapaces de llegar a
una resoluci6n definitiva. Puede haber solueiones momentaneas 0 provisionales, pe-
ro, dado que ambos participantes estan profundamente implicados y, por consiguien-
te, no cesan de hablar, podemos estar seguros siempre de que habra otro discurso,
otro desafio, otra invitaci6n, otra petici6n, otra disputa, que reabrira la cuesti6n y
anulara la resoluci6n provisional. Asi, la ret6rica religiosa de Israel no pretende lle-
gar a una solucion 0 alcanzar una conclusi6n. Tal ret6riea, mas bien, es a largo plazo,
infinitamente abierta, retomada sin duda posteriormente para otro episodio de enjui-
ciamiento, que en esta ocasion puede tener un resultado diferente, pero nuevamente
provisional. Y, dado que el Dios de Israel vive en la retorica de Israel, podemos afir-
mar final mente que el Dios de Israel tambien participa de esta provisionalidad en el
mundo.

EI caracter dialectico-dialogico del discurso teologico desaparece frente a nues-
tras practicas teologicas consagradas y convencionales. Tendemos a razonar las cosas
hasta Ilegar a una resolucion, a alcanzar conc1usiones que se alzan posteriormente co-
mo certezas a las que se puede apelar. El modo discursivo tipico de Israel, no obstan-
te, no rec1ama tal destino, y tiende a no concederselo a Dios. En eI discurso sobre el

Dios de Israel existe una notable inquietud y apertura, como si cada nueva voz en ca-
da nueva circunstancia debiese emprender todo el proceso una vez mas. Resulta lla-
mativo que el Dios de Israel, tal vez tan tipicamente judio, este dispuesto a participar
de nuevo en un intercambio que debe ser sumamente exigente. Para Israel y para el
Dios de Israel no hay un gozo mas profundo, una exigencia mas seria 0 una earga mas
inevitable que la de estar implicado en un proceso de intercambio que nunea llega a
nada, sino que esta constantemente in fieri.

b) Opciones a Lasque se enfrenta fa empresa teologica

Respecto a estos comentarios preliminares, por ultimo, podemos indicar breve-
mente algunas opciones a las que se enfrenta la empresa teologica en el dificil mo-
mento presente. Dichas opciones estan siendo enjuiciadas y, dada nuestra nueva situa-
ci6n teologica, aun no somos capaces de diseemir un camino que nos lleve a superar
estos desacuerdos. Lo que se puede haeer, a 10 sumo, es ser consciente del espectro de
posibilidades y manifestar 10 mas claramente posible donde se situa uno.

57. No albergo duda alguna de que la obra de Mikhail Bakhtin sera crucial en el futuro en esta
orientacion de los estudios del Antiguo Testamento. Cf. W. L. Reed, Dialogues 0/ the Word: The Bible
as Literature According to Bakhtin, Nueva York 1993.

58.1. D. Caputo, Demythologizing Heidegger, Bloomington 1993,6-7 Y passim, sigue a Jacques
Derrida en el empleo del termino judiogriego (jewgreek) como aquel que se opone a tal universalizacion,

59. De este modo, 10que destacan Am 9, 2-4 y Sal 139,7-12 no es la inmanencia universal de Yah-
ve, sino su peligrosa inevitabiJidad.

Fundacionalismo. EI fundaeionalismo, un termino que surge en el dialogo con los
cat6licos, trata de llevar a cabo el discurso teologico de una manera que sea creible
para un amplio publico no creyente'". Consiste en la disposiei6n de asurnir y trabajar
desde las premisas epistemologicas del discurso intelectual conveneional. Tal supues-
to tiende a mermar 0 silenciar los aspectos mas subversivos de las tesis teol6gieas ra-
dicales a fin de que «tengan sentido». De forma importante, esta perspectiva continua
la obra de Friedrich Schleiermacher, quien trata de hacer que la fe este disponible a
«los eruditos que desprecian la religion». Lo mas interesante de esta perspectiva es
que la fe cristiana tiene la credibilidad de ser razonable en el discurso publico. El pro-
blema es si, al haeer la fe razonable, se ha puesto en peIigro la singularidad escanda-
losa -Ia peculiar reivindicaci6n que es, en su micleo, irracional-.

No muchos estudiosos del Antiguo Testamento se hallan atraidos por el fundacio-
nalismo, pues nuestra labor consiste exactamente en acercarnos a la extrafieza de es-
te texto peculiarmente judio, que, en cualquier caso, no se acomodara a la razon que
prevalezca en la cultura. Sin embargo, gran parte de 10 que se considera critica histo-
rica esta, de hecho, al servicio de algo parecido al fundacionalismo. La extrafieza de
la tradici6n, 10 inescrutable y milagroso, es 10 que, por 10 general, es suavizado y ex-
pIicado en la critica historica, con su alianza con la racionalidad modema. Lo que
queda, por tanto, que es compatible con la razon moderna, es exactamente 10 que re-
sulta menos desafiante, menos interesante y menos importante de las afirmaciones
teologicas del Antiguo Testamento.

60. David Tracy es el mas destacado teologo fundacionalista de 10sEstados Unidos, pero tambien
deberia tenerse en cuenta la obra de Francis Fiorenza. Cf. O. Tollefsen, Foundationalism De/ended: Es-
says on Epistemology, Ethics, and Aesthetics, Manchester 1994; utiles comentarios desde una perspec-
tiva catolica se encuentran en 1.E. Thiel, Nonfoundationalism, Minneapolis 1994; Id., Imagination and
Authority: Theological Authorship in the Modern Tradition, Minneapolis 1991.
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No es debido alas razones generales 0 teoricas del fundacionalismo por 10 que
muchos exegetas veterotestamentarios consideran sospechosa la critica historica. De
forma concreta, existe un creciente asombro, compartido por este autor, respecto a si
esta critica, que pretendia hacer accesible el texto en sus propios terminos, no ha ter-
minado por hacerlo inaccesible en sus propios terminos, pues 10 ha hecho accesible
de acuerdo con el canon de la modernidad. No es posible rechazar los logros y las po-
sibilidades de la critica historica de antemano, pero se debe estar atento a los riesgos
que conlleva explicar demasiado algo que pretende ser inexplicable e inescrutable por
naturaleza.

cion de un sistema oculto no es pertinente tal vez de modo particular en relacion con
los cristianos de Occidente. Puede que el intento de Blumenthal de haeer una lectura
a seriatim solo pueda ser realizado por un judio.

Como cristiano occidental, soy definitivamente incapaz de practicar el plantea-
miento en serie de Blumenthal". Hacer algo asi es emocional e intelectualmente im-
posible para mi, pues otros textos se amontonan alleer cualquier texto especifico, de
modo que debo leer un texto particular en presencia de los demas textos. Sin embar-
go, Blumenthal puede instruirme de forma destacada y recordarme la singularidad ti-
pica de este modo de realizar una lectura judia. Tal sensibilidad, entre muchas otras
cosas, exige que uno este alerta advirtiendo y prestando atencion precisamente a la
singularidad de un texto que no «se adecua a las pautas». Asi, una valoracion a seria-
tim de diversos textos constituye una advertencia tanto para la critica moderna que
puede simplificar las cosas como para una perspectiva canonica que tiende hacia una
conclusion sistematica.

Critica canonica. En respuesta alas formas exageradas de la critica historica que
rearticularon el texto del Antiguo Testamento de acuerdo con las categorias de la mo-
dernidad, una opcion interpretativa actual es 10que se ha denominado critica canoni-
ca. Me dedicare en otro apartado a la obra de Brevard Childs. Aqui, simplemente in-
dico que Childs, en su perspectiva canonica, se resiste a la fragmentacion del texto,
tratando de leer todas las partes del texto desde la perspectiva del conjunto".

Sin embargo, parece que, en ultima instancia, este planteamiento ha generado una
lectura del texto del Antiguo Testamento a traves de las categorias de la teologia sis-
tematica cristiana. En la medida en que eso es cierto, se trata de una lectura que se
aparta de los peJigros de la critica moderna. No obstante, tal planteamiento presenta
su propio reduccionismo, el cual, a su vez, ignora y distorsiona la especificidad del
texto. Ellogro de una perspectiva canonica es que se plantea sin vergiienza alguna los
temas que el fundacionalismo modernista debe marginar. Sin embargo, el enfasis en
tales temas, teologicos como son, tiende a ignorar los datos teologicos especificos del
texto que se resiste a ser lIanamente tematizado.

Un planteamiento pos/ibera/. Mi propio empefio en 10 que sigue es intentar ser
posliberal 0 no-fundacional, tal como este planteamiento ha side articulado de forma
diversa por Hans Frei, George Lindbeck y Stanley Hauerwas". A mi juicio, este plan-
teamiento intenta exponer las perspectivas y las afirmaciones teol6gicas del texto
mismo, en toda su extrafia singularidad, sin tratar de acomodarse a una racionalidad
mayor, bien de la modemidad 0 del cristianismo clasico.

Por consiguiente, pretendo prestar atenci6n a la logica intema de los textos y ad-
vertir 10mejor que pueda la peculiar gramatica y lenguaje de esta tradicion textual.
Para ello estoy influido por el analisis de la «gramatica de la fe» de Lindbeck, aunque
reconozco que existe una gran diferencia entre mi dedicacion a los textos veterotesta-
mentarios y su interes por la historia de la doctrina cristiana". Ciertamente, el Anti-
guo Testamento posee una gramatica y un lenguaje discernible que se hace presente
por todas partes en su formulacion.

AI mismo tiempo, sin embargo, suscribo la critica del argumento de Lindbeck en la
medida en que este afirma que las reglas de la gramatica son constantes e inmutables.
La gran contribucion de toda la empresa historico-critica es indicar que las circunstan-
cias y la experiencia inciden e impactan de forma poderosa y discernible en el trans-
curso de la vida de fe de Israel. Asi, por ejemplo, es posible percibir en el Isaias exili-
co que se precisa un nuevo genero de expresion en las polemicas, porque, en lugar de
las viejas querellas profeticas contra Israel, ahora se requiere una critica de los dioses'",

Una lectura «a seriatim». En una exposicion de las tendencias globalizantes de la
teologia occidental, Friedrich Nietzsche indico que la verdad «es una hueste en movi-
miento de metaforaso'", Es decir, la amplia pretension de verdad por el pensamiento
idealista convencional esta, de hecho, constituida por un conjunto de particularidades,
las cuales no son superadas ni erradicadas por la generalizacion, sea esta modernista
o canonica,

El planteamiento de Nietzsche puede engendrar una especie de nihi lismo, aunque
no necesariamente. Podemos referirnos mas bien a la sugerente obra de David Blu-
menthal, quien propone tomar los distintos textos del Antiguo Testamento a seriatim
y leerlos de uno en uno sin haeer refereneia a un panorama mas amplio'". Quizas pue-
da decirse de Blumenthal que ineludiblemente piratea alguna premisa general, tal co-
mo todos hacemos, incluso si se mantiene oculta. Me pregunto, no obstante, si tal no-

61. J. D. Levenson, The Eighth Principle of Judaism and the Literary Simultaneity of Scripture, en
The Hebrew Bible. The Old Testament. and Historical Criticism: Jews and Christians in Biblical Studies,
Louisville 1993,62-81, ha explicado el «octavo principio» de Maimonides en relacion con esto. Es im-
portante advertir que, en este sentido, Levenson se encuentra de forma explicita proximo a Childs.

62. F. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Madrid 1990, 25.
63. D. Blumenthal, Facing the Abusive God: A Theology of Protest, Louisville 1993.

64. Cf. W. Brueggemann, Texts That Linger, Words that Explode: TToday 54 (1997) 180-199.
65. H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study of Eighteenth and Nineteenth Century Her-

meneutics, New Haven 1974; G. Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Post-
liberal Age, Filadelfia 1984; S. Hauerwas, A Community of Character: Toward a Constructive Social
Ethic, Notre Dame 1981.

66. Sobre todo, cf. O. Lindbeck, Barth and Textuality: TToday 43 (1983) 361-376.
67. Respecto allenguaje polemico, cf. C. Westennann, Sprach und Struktur der Prophetie Deute-

rojesajas, en Forschung am Alten Testament; Gesammelte Studien, ThB 24, Munich 1964, 124-144, un
estudio intimamente relacionado con Id., Basic Forms of Prophetic Speech, Atlanta 1967.
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Seguramente, el texto de Qohelet da testimonio del impacto de la helenizacion, colo-
cando el texto a una distancia considerable del material sapiencial anterior. Cierta-
mente, se ha de permitir, tal como indica David Tracy, que el impacto de la experien-
cia evoque nuevos modos de articulacion", Asi, mientras mis simpatias se alinean
con las sugerencias de Lindbeck, sabemos demasiado de la historia de la religion is-
raelita como para ignorar los cambios, las transformaciones y los ajustes que han te-
nido lugar en la retorica de Israel. Los caprichos de la experiencia hist6rica sin duda
incidieron sobre la gramatica de Israel de manera que las «constantes» de dicha gra-
matica podian seguir siendo «constantes» s610conservando su actualidad en los siem-
pre nuevos y exigentes lugares en los que Israel era convocado para hacer su candido
y esperanzador discurso.

nio de innumerables puntos de incidencia, en virtud de los cuales este texto ha pro-
porcionado las categorias, el discemimiento, la energia y eI impulso de un modo di-
ferente de vida en el mundo",

En la medida en que el Antiguo Testamento es objeto de esta escucha secundaria,
que es inevitablemente judia, pero que se extiende mas alia de los limites de la judei-
dad, la exposicion se interesa por algo mas que por la coherencia intema de la grama-
tica y el lenguaje. En esos textos Israel no s610 se habla a sf mismo, sino a muchos
otros que trascienden su propia gramatica y lenguaje. Asi, la ret6rica de Israel es
constantemente un lIamamiento alas naciones. La maravilla y el misterio de este tex-
to, por la raz6n que y comoquiera que este sea entendido, es que, tanto en el pasado
como en el presente, habla con fuerza y convicci6n a aquellos que se encuentran al
margen de esta comunidad que posee una gramatica coherente. En cierto sentido, es-
ta escucha secundaria, que nunca puede encontrarse muy alejada del ambito del po-
nente, nos acerca a la insistencia de Tracy en que las afirmaciones del texto no son
s610reveladoras en un sentido directo y cerrado, sino tambien clasicas, en el sentido
de que hombres y mujeres «de todo tipo y condicion» se refieren continuamente a 10
que es dado en dicho texto",

La tendencia de este autor y, a mi juicio, la tendencia principal del texto mismo
(aunque se trata de una cuesti6n sin resolver) se dirigen hacia la comunidad primaria
que habla y escucha en el ritmo de esta gramatica, Sin embargo, por encima de esta
tendencia de autor y texto, dicho texto se dirige de una forma poderosa y transforma-
dora a la comunidad secundaria, EI interprete debe prestar atencion, 10mejor que
pueda, a ambas comunidades de escucha. Mientras que Israel es el destinatario prin-
cipal del texto, en ultima instancia son las naciones quienes son las beneficiarias,
pues estan invitadas a la paz y justicia basadas en la Toni y enraizadas en el gobierno
de Yahve,Asi, por ejemplo, en Sal 96, 10, el «evangelio» se dirige alas «naciones»,

Comunidad de escucha secundaria. La empresa de la teologia del Antiguo Testa-
mento es as! colocada, a rni juicio ineludiblemente, en una situaci6n donde la exposi-
cion siempre es Ilevada a cabo en presencia de dos audiencias'". En primera instancia,
la exposicion se dirige a la autocomprension, al autodiscemimiento y a la autorizacion
de la comunidad que comienza asintiendo a este texto. Inc1uyo«autorizacion» porque
la intenci6n de dicha exposicion, debido a su Personaje principal, no es nunca simple-
mente el conocimiento, sino siempre la actividad obediente". En ese sentido, la tarea
expositiva se encuentra dentro del horizonte sugerido por Lindbeck. Esta comunidad
permanente debe seguir aprendiendo una y otra vez su propia gramatica y lenguaje
particulares, para que pueda perdurar a 10 largo del tiempo y tenga el valor y la ener-
gia para la obediencia inherente a su identidad.

Al mismo tiempo, sin embargo, el Antiguo Testamento y las comunidades judias
y cristianas que han surgido de el, por 10 general, no han sido capaces de vivir aisla-
das, ni 10han pretendido; tampoco su naturaleza, en relaci6n con el Dios que reclama
el gobierno del mundo, permite tal aislamiento. Por este motivo, el Antiguo Testa-
mento siempre se dirige tardiamente a una comunidad de escucha secundaria: el pu-
blico en general que esta dispuesto a albergar muchas interpretaciones altemativas de
la realidad", La larga historia de este texto, especialmente en Occidente, da testimo-

Caracter polifonico. En el intento de prestar atenci6n a esta comunidad de escu-
cha secundaria, el articulo Life in the Crypt or Why Bother with Biblical Studies, de
Mark Coleridge, me ayud6 enormernente". Coleridge esta de acuerdo con muchos
criticos, siguiendo a Jean-Francois Lyotard, en que la reivindicaci6n de cualquier
«rnetarrelato totalizante», inc1uyendo la Biblia, ha desaparecido hace tiempo del68. D. Tracy, TheAnalogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism, Nue-

va York 1981.
69. D. Tracy, TheAnalogical Imagination; 3-46, identifiea Ires eomponentes: la Iglesia, la acade-

mia y el publico. Notese bien, sin embargo, que W. C. Placher, Narratives of a Vulnerable God: Christ.
Theology. and Scripture, Louisville 1994, insiste en que la interpretacion teol6gica tiene como circuns-
cripcion principalla Iglesia, rnientras que la academia y la sociedad en general solo pueden «oir por ca-
sualidad». Tal forma de pensar se separa considerablemente del modele de Tracy. La tensi6n entre am-
bas perspectivas es importante, pues en tomo a ella continuant el enjuiciamiento.

70. Cf. mis comentarios en W. Brueggemann, Interpretation and Obedience: From Faithful Rea-
ding to Faithful Living, Filadelfia 1991, 1-4. En el reciente dialogo hermeneutico, una sugerente auto-
comprension y autodiscernimiento surge de la tradicien de Wilhelm Dilthey y, por tanto, el enfasis de
Karl Marx sobre la praxis es importante para !levar a cabo una hermeneutica fiel. En ese sentido, la ta-
rea expositiva se encuentra dentro del horizonte sugerido por Lindbeck.

71. «La comunidad de eseueha secundaria» concuerda con el publico como electorado identifica-
do por Tracy. En eierto sentido, la academia es un subconjunto de esa comunidad secundaria. Puede ser
que, en terminos de fe biblica, el publico sea una comunidad de escucha secundaria simplemente a cau-
sa de los arraigados habitos de la cristiandad. Creo, sin embargo, que 105 textos serios que resuenan con

el ritmo de la verdad, tal como esta es sentida en el proceso humano, inevitablemente atraen bacia si a
esta comunidad de escucba secundaria. Esto es cierto en relacion con la Biblia, en mi opinion, incluso
sin el refuerzo y el habito social de la cristiandad. Esta critica, con frecuencia hecha en relacion con
Lindbeck, tiene su merito, pero, a mi juicio, no frustra la intenci6n principal de Lindbeck.

72. Cf. por ejemplo M. Walter, Exodus and Revolution, Nueva York 1986; G. Steiner, Presencias
reales. i.Hay alga en 10que decimos?, Barcelona 2001; N. Frye, The Great Code: The Bible and Lite-
rature, Londres 1982.

73. Respecto a 10clasico, cf. D.Tracy, TheAnalogical Imagination, 99-229 y passim. Tengo la im-
presion de que la noci6n de 10clasico de Tracy es importante, y no puede ser deseartada tan facilmen-
te como los canonistas de una linea dura pretenden hacer. Creo que Tracy quiere decir que 10clasico
tiene un poder de atraccion no en virtud de una administracion manipuladora sino por la fuerza intrin-
seca e inherente al texto,

74. M. Coleridge, Life in the Crypt or Why Bother with Biblical Studies: Biblical Interpretation 2
(1994) 139-151.
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mundo contemporaneo. No obstante, Coleridge tambien percibe que algunos criticos
seculares y academicos, en su resistencia a una especie de vacio deconstructivista
que termine en solipsismo, vuelven su mirada hacia la Biblia no como el viejo «me-
tarrelato totalizante», sino como una especie muy distinta de relato maestro, uno ca-
si perdido de vista a causa de los habitos de los totalizadores cristianos.

Asi, Coleridge sugiere que 10 que es caracteristico y peculiar en la Biblia es su
«caracter polifonico»:

La Biblia insiste en un relato comun, pero uno que incluye diversas voces; muchas his-
torias encierran la historia. La historia de Dios es unica y multiple. Tambien insiste en
un relato que en ocasiones es sumamente inconexo y cuya conexion solo se percibe en la
lucha. La Biblia no es facil de leer",

a) Brevard Childs

EI primero de ellos es Brevard S. Childs, profesor jubilado de la Facultad de Teo-
logia de Yale. Childs se ha convertido en eI experto mas eminente en teologia bibli-
ca, y su obra es punto de referencia para cualquier trabajo posterior. Por 10 tanto,
cualquier estudiante de teologia del Antiguo Testamento debe prestar cuidadosa aten-
cion a su obra. En 1970 Childs indico por vez primera su preocupacion por la crisis
de la teologia biblica, con la que el se referia al fin del movimiento de teologia bibli-
ca centrado en la obra de Gerhard yon Rad y G. Ernest Wright". Childs fue formado
en la tradicion exegetica alemana, pero concluyo, ya en 1970, que la teologia del An-
tiguo Testamento que pretenda actuar dentro de los limites de la critica histories esta
condenada al fracaso, pues trabaja con premisas que son opuestas al texto y a la ta-
rea como tal.

La alternativa de Childs a la exposici6n teologica influida por la critica historica
es trabajar en 10 que el denomina una perspectiva canonica, Desde 1970 Childs ha pu-
blicado una serie de obras importantes en las que ha tratado de perfilar ]0 que quiere
decir por canonica, aunque es obvio que su propia comprensi6n del termino ha evolu-
cionado a 10 largo del tiempo. En su Iibro de 1976 proponia hacer teologia «canoni-
cax prestando atencion alas citas del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento.
Desde entonees, ha explorado otras muchas maneras de haeer teologia canonica, tal
vez ninguna tan satisfactoria como esa primera. Entre sus Iibros mas importantes se
encuentra su comentario al Exodo, en el que afirmaba que una explicacion can6nica
significa tomar en consideracion la lectura del texto tal como se ha hecho a 10 largo
del tiempo par lectores fieles en comunidades eclesiales, judias y cristianas". Asi,
«canonicas se refiere a la lectura «llena de fei del texto que hace la comunidad de fe.
En su muy influyente libro Introduction to the Old Testament as Scripture, Childs su-
giere que «canonica» remite a la configuracion literaria real de cada uno de los libros
de la Biblia, pues la configuracion literaria en si es un acto de intencionalidad teolo-
gica". En su libro Old Testament Theology in a Canonical Context, Childs expuso di-
versos temas y asuntos, por 10 visto entendiendo por «canonico» que cualquier refe-
rencia biblica a un tema 0 a un asunto debe considerarse en el contexto de la manera
en que este es tratado en otros lugares y en todos los lugares en que aparece en el tex-
to, de modo que cada parte debe leerse y comprenderse en relacion con el conjunto".

A traves de sus multiples trabajos, encontramos varios temas que tienen suma
importancia para la obra de Childs. En primer lugar, Childs considera la critica his-
torica en principio como una empresa distorsionadora, que proyecta la Biblia en ca-

Es precisamente esta cualidad la que vuelve tan problematica pero tan urgente la
elaboracion de una teologia del Antiguo Testamento. Nuestro esfuerzo, pues, consis-
te en hacer disponible el caracter polifonico del texto, el cual no soportan mejor los
criticos histericos racionalistas que los fundamentalistas sobre los que nos alerta Co-
leridge. La interpretacion cristiana ha «totalizado» el texto, yes probable que el plan-
teamiento a seriatim de Blumenthal a la larga tampoeo sea tolerable. Lo que se nece-
sita en la actualidad es una interpretacion del texto que sea fiel a su caracter polifonico,
10 suficientemente centrada para su primera audiencia, que con tie en su gramatica
eoherente y en sus ritmos fiables; 10 suficientemente abierta para que sea seductora
para la comunidad de escucha secundaria, que pueda atraer a su verdad pero tema
cualquier reduccion 0 conclusion autoritaria. EI poseer muchas voces como la voz del
texto, ha permitido al texto persistir con autoridad y ha permitido que su comunidad
de escucha primaria perdure a 10 largo del tiempo, atravesando muchos «trabajos y
peligros»,

A fin de situar nuestra exposicion de teologia del Antiguo Testamento en el dia-
logo academico e interpretativo actual, podemos detenemos a considerar otros esfuer-
zos que se han hecho de interpretar teologicamente el Antiguo Testamento, entre los
cuales debe entenderse la presente obra.

2. Empresas centristas

Podemos identificar cuatro interpretes actuales de teologia del Antiguo Testamen-
to que resultan significativos y que representan las opciones mas visibles y disponi-
bles en este terreno. Califico a estos exegetas como «centristas» porque por diversos
motivos su obra se encuentra en continuidad con 10 anterior y porque son estudiosos
sumamente influyentes en grandes instituciones de investigacion, representando asi 10
mejor de la exegesis en la tradicion clasica, Hay que advertir, ademas, que se trata, al
igua\ que quien esto escribe, de varones blancos con trabajo estable.

75. Ibid., 148.

76. B. S. Childs, Biblical Theology in Crisis, Filadelfia 1970.
77. B. S. Childs, Ellibro del Exodo. Pentateuco. Comentario critico y teologico, Pamplona 2003
78. B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, Filadelfia 1970. Cf. tambien Id.,

The New Testament as Canon, Filadelfia 1984. EI segundo libro no ha atraido demasiada atencion y no
es tan importante para esta discusi6n como Introduction to the Old Testament. EI programa can6nico de
Childs ha recibido una cuidadosa valoracion por parte de P.R. Noble, The Canonical Approach: A Cri-
tical Reconstruction of the Hermeneutics of Brevard S. Childs. Leiden 1995.

79. B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context. Filadelfia 1985.
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tegorias ajenas a su propia intenci6n. Sin embargo, Childs cree que asumir adecua-
damente la crftica historica es la primera condicion para Ilevar a cabo una labor teo-
logica seria:

EI problema crucial de la teologia biblica sigue estando sin resolver, a saber, el desafio
de hacer uso de los instrumentos de la critica historica habitual en nuestra epoca en el es-
tudio de la Biblia y, al mismo tiempo, hacer justicia de la peculiar materia teol6gica de
la Escritura como autorrevelacion de Dios",

Al despejar el terreno de este modo, Childs en principio elimina las enojosas
cuestiones de como judios y cristianos pueden convivir y leer juntos el mismo libro,
pues no se trata de libros iguales. Ademas, Childs eliminaria la enriquecedora posibi-
lidad de una lectura compartida, pese a que en su comentario al Exodo presta espo-
radica atenci6n a la exegesis judia.

En su libro mas reciente, Biblical Theology of the Old and New Testaments, al cual
considero el culmen de su planteamiento, es posible ver claramente la intenci6n del
enfasis tipicamente cristiano de Childs". Childs comienza con la tesis de que el Anti-
guo y el Nuevo Testamento son «dos testigos de Jesucristo». En este libro es posible
detectar la conciencia de Childs de lIevar a cabo una doble tarea. En la primera parte
del libro, Childs hace una exposicion del Antiguo Testamento bastante convencional.
En la segunda parte, sin embargo, 10 relee haciendo referencia al Nuevo Testamento y
al evangelio cristiano. En este modele de teologia biblica el Antiguo Testamento prac-
ticamente desaparece, porque no se presta por completo a tal tarea. El Antiguo Testa-
mento tiene mucho que decir sobre Dios, pero no sobre Jesus como Cristo.

No es sorprendente que la audaz empresa de Childs resulte enormemente polemi-
ca. Su proyecto dara fuerza y optimismo a quienes se dedican a la teologia sistemati-
ca cristiana. Ademas, se pueden detectar continuidades importantes con su profesor,
Walther Eichrodt, al identificar las constantes conceptuales y cognitivas de la fe que
son interesantes para las categorias de Ia teologia cristiana convencional. Para mu-
chos otros, no obstante, incluyendo a quien esto escribe, la propuesta de Childs pare-
ce dificil y problematica en muchos aspectos.

El proyecto de Childs me parece tremendamente reduccionista. Limitar la lectura
del texto del Antiguo Testamento a 10 que es util para la teologia cristiana -es decir,
para dar testimonio de Jesucristo- significa que gran parte del texto haya de ser igno-
rado. Ineluso donde se han tornado algunos textos, el caracter juguet6n y ambiguo
que hemos considerado tipicamente judio debe ser desatendido en vistas a una simple
conceptuaci6n. Tengo la impresion de que constrefiir el texto dentro de semejantes ca-
tegorias prepara el camino para una lectura equivocada. Ciertamente Childs esta en 10
correcto cuando advierte de un compromiso obsesivo con las categorias de la critica
moderna en las que desaparece la empresa teologica; no obstante, su alternativa pare-
ce, en mi opinion, negar al texto 10 que tiene que decir. Cuando Childs hace la inter-
pretacion que considera canonica, su lectura parece tan subjetiva como la de aquellos
contra los que protesta.

Anteriormente, Childs habia sugerido que es la configuracion del texto mismo la
que constituye la «regia de fe» para los cristianos. Tal aseveracion es coherente con una
afirrnacion protestante consagrada de que la Escritura es «la unica norma para la vida
y la fe», En su ultimo libro, sin embargo, Childs da un paso hermeneutico muy impor-
tante y problematico. Ahora concluye que la Biblia ha de ser leida «de acuerdo con la
regia de fe», con la que por 10 visto da a entender la tradiei6n doctrinal de la Iglesia".

La forma de Childs de asumir la critica hist6rica parece ser ir mas alia del perio-
do critico modemo, de vuelta a la Reforma, para considerar y repetir su manera de in-
terpretar, la cual aim no esta contaminada por la critica moderna, Tal empresa parece
preeritica en su tendencia, y podemos preguntarnos si dicho proyecto puede ser inte-
leetualmente creible en la situaci6n actual. En la medida en que tal obra es precriti-
ca, como si el proyecto critico no hubiese existido, es probable que no entre en con-
tacto de forma efectiva con 10 que es nuestra situacion mas 0 menos poscritica".

De heeho, este breve repaso historico ha sugerido que eI enojoso problema radi-
ca en la elecci6n entre la autoridad interpretativa de la Iglesia y la autoridad inter-
pretativa de la comunidad critic a y acadernica. Dichas autoridades hermeneutic as se
encuentran en ocasiones en gran tension y en ocasiones en relacion dialectica, Es
obvio que Childs resueIve Ia problernatica simplemente situandose en uno de los la-
dos de la tension. Muchos consideran sospechoso tal paso. Como veremos, cuando
uno se mueve al otro extremo y trata en principio de excluir las reivindicaciones de la
autoridad interpretativa de la Iglesia, el resultado es igualmente insatisfactorio. Ante
la propuesta de Childs, parece prudente reconoeer que no hay proxima una solucion a
este problema que existe y que molesta desde antiguo, y seguramente la respuesta no
se alcanzara defendiendo a la antigua la autoridad de la Iglesia 0 la critica racionalis-
ta para evitar el debate.

Otro enfasis importante de Childs es la insistencia desde el comienzo en que Ia
teologia del Antiguo Testamento es tipicamente una empresa cristiana. Es decir, leer
el Antiguo Testamento es ya una responsabilidad confesional para 105 cristianos, y los
judios que leen la Biblia hebrea estan, de hecho, Ieyendo un Iibro diferente. EI Anti-
guo Testamento, para los cristianos, tal como queda patente en la palabra «antiguo»,
ha de ser siempre leido en relacion con el «nuevo». Para Childs, los terminos antiguo-
nuevo no indican sustitucion, sino mas bien la afirrnacion de que dos corpus literarios
deben ser leidos juntos, pues tal es su naturaleza, y leerlos de otro modo es malinter-
pretarlos desde el principio.

80. B. S. Childs, Critical Reflections on .James Barr s Understanding of the Literal and the Allego-
rical: JSOT 46 (1990) 8.

81. Respecto a la «segunda ingenuidad» postcritica, propuesta por Paul Ricoeur, cf. M. I. Wallace,
The Second Naivete: Barth, Ricoeur; and the New Yale Theology, Macon 1990. Tengo la impresi6n de
que Childs no ha encontrado un camino eficaz para ir mas alia de la critica, pero, a cambio, retrocede
antes de la critica hasta 105 refonnadores. Se puede aprender mucho de esta estrategia, aunque, en ul-
tima instancia, creo que el planteamiento es incapaz de establecer contacto con la situaci6n actual, en
la que se debe hacer una interpretacion fiel.

82. B. S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, con un claro acento cristol6gico.
83. Ibid.; 63-68.
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Tal maniobra es extrafia y, a mijuicio, completamente inaceptable, pues significa
que el texto en si esta ahora sujeto a una serie de categorias herrneneuticas que pro-
ceden de otro lugar. EI extraiio resultado de tal afirrnacion es una rotunda aceptacion
de la tendencia tridentina a someter el texto y su posible interpretacion al control de
categorias eclesiasticas, Cuando recordamos que una de las intenciones y de las fun-
ciones de la critica historica del periodo moderno era liberar al texto del control ecle-
siastico, es evidente que, en su rechazo de las categorias de la critica historica, Childs
parece haber optado por que la tarea interpretativa regrese a la autoridad de la Igle-
sia. Esto en si puede no resultar tan sorprendente, hasta que recordamos que la Re-
forma, asi como la Ilustracion, habia tratado de liberar al texto del control eclesias-
tico. Ahora Childs propone volver a someter el texto exactamente a la autoridad
interpretativa.

Mi idea, frente a la de Childs, es que una lectura tan abiertamente cristologica del
Antiguo Testamento no es creible ni responsable. Tal como Paul van Buren ha mostra-
do, en el Antiguo Testamento ciertamente leemos acerca del mismo Dios que es cono-
cido en el Nuevo Testamento". No obstante, el Antiguo Testamento es un testigo de
ese Dios que no puede ser forzado a dar testimonio de aquel considerado por los cris-
tianos como el Mesias de Dios. Childs nos ha hecho caer en la cuenta de cuestiones
sumamente importantes a la hora de hacer teologia del Antiguo Testamento, especial-
mente ante la critica historica, Sin embargo, sus propuestas presentan dificultades in-
salvables. Una de elIas, no la menor, es que en un modelo conceptual no se permite
aquello que considero mas judio en el discurso del texto. Ami juicio, una teologia del
Antiguo Testamento deberia conseguir que los textos y sus afirmaciones esten dispo-
nibles para ser usados por la teologia cristiana, reconociendo que la teologia cristia-
na puede estar relacionada con e instruida por la manera en que otros se ocupan de
esos mismos textos.

Ciertamente, ningun judio podia participar responsablemente en un dialogo que asu-
mia la nocion de sustitucion como uno de sus puntos de partida. Levenson ha citado
destacados estudiosos de una epoca anterior (Robert Denton, asi como Eichrodt y Von
Rad) que simplemente asumian (como Childs) que el Antiguo Testamento inevitable
e indiscutiblemente culmina en el Nuevo Testamento y en el mesianismo de Jesus".

Por esa convincente razon, Levenson, al igual que otros interpretes judios, ha sido
reticente a la hora de dedicarse a la tarea teol6gica, especialmente porque la tenden-
cia judia se ha opuesto consistentemente a los grandes conceptos intelectuales (siste-
matizacionj'", Habiendo dicho esto, Levenson felizmente se ha dedicado a la interpre-
tacion teologica, haciendo uso exclusivo de las tradiciones hermeneuticas judias y, de
vez en cuando, polemizando en relacion con la premisa cristiana de 10 que es una te-
sis tipicamente judia'".

Para nuestros fines, es importante centramos en el libro The Hebrew Bible, The
Old Testament, and Historical Criticism, de Levenson. La raz6n por la que he citado
a Levenson inmediatamente despues de Childs es que, dada la decisiva separacion de
este respecto alas preocupaciones judias y la comparable separaci6n de Levenson res-
pecto alas tesis cristianas, ambos estan de acuerdo en los principales aspectos que tie-
nen que ver con la tarea interpretativa teologica. En primer lugar, Levenson concuer-
da con Childs en la problematica obra distorsionadora de la critica historica?". Como
era de esperar, su rechazo de la critica historica es mas afilado y polemico que el de
Childs, porque la critica historica ha sido casi por completo una empresa cristiana y
ha adoptado el consenso de Wellhausen que describia el judaismo tardio como deca-
dente, degenerado y legalista, una caricatura del judaismo fomentada por la exegesis
cristiana que ha legitimado graves distorsiones cristianas de la tradicion judia. En se-
gundo lugar, Levenson coincide con Childs en que judios y cristianos no leen en ab-
soluto la misma Biblia". Cuando los cristianos leen el Antiguo Testamento en relacion
con el Nuevo, estan haciendo algo que resulta imposible con la Biblia hebrea. En ter-
cer lugar, siguiendo las ocho reglas hermeneuticas de Moises Maimonides, Levenson
insiste, como Childs, en que cada texto particular ha de ser leido a la luz del conjun-
to, ofreciendo asi algo muy semejante a la «lectura canonica» de Childs".

b) Jon D. Levenson

Un segundo interprete actual es Jon D. Levenson, de la Facultad de teologia de
Harvard. En una serie de libros, Levenson se ha mostrado,junto a Michael Fishbane,
como uno de 10s mas serios e imaginativos interpretes teol6gicos judios de la Biblia,
con quienes los interpretes cristianos pueden esperar tener una relacion importante".
Anteriormente, Levenson afirmo que la razon principal por la que los judios eran re-
misos a lIevar a cabo una reflexion teol6gica es que la teologia del Antiguo Testamen-
to ha sido, durante largo tiempo, pero especialmente en el siglo XX, una empresa es-
pecificamente cristiana que era desvergonzadamente sustitutiva en su articulacion".

87. Ibid., 40-45.
88. Una excepcion importante es M. H. Goshen-Gonstein, Thanakb Theology: The Religion of the

Old Testament and the Place of Jewish Biblical Theology, en P. D. Miller (ed.), Ancient Israelite Reli-
gion: Essays in Honor of Frank Moore Cross, Filadelfia 1987, 617-644.

89. Asl, por ejemplo, J. D. Levenson, en The Death and Resurrection of the Beloved Son, indica
que la nocion del padre que entrega a su hijo querido es frecuente en el judaismo. En sus afirmaciones
cristologicas, sin embargo, la Iglesia ha tornado esta imagen judia y Ia ha vuelto contra 108 judios de
forma polemica y exclusivista.

90. J. D. Levenson, The Hebrew Bible, the Old Testament, and Historical Criticism, 1-32; F. E.
Greenspahn, Haw Modern Are Modem Biblical Studies, en M. Brettler-M. Fishbane (eds.), Minhah-Le-
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El contraste entre Levenson y Childs es extremadamente importante, porque nos
ayuda a identificar la problematica del extrafio triangulo hermeneutico en que nos en-
contramos en relacion con las perspectivas judia, cristiana y critica. Mientras que Le-
venson coincide en principio con Childs en los aspectos principales, deberiamos ad-
vertir que el resultado de los dos resulta muy diferente. La determinacion de Levenson
de suprimir la lectura sustitutiva cristiana es una cuestion muy diferente de la preten-
si6n de Childs de disponer de una lectura cristiana que ineludiblemente se encuentra
inmersa en una larga tradici6n de sustitucion.

A mi juicio, Levenson esta en 10 cierto respecto a sus polemicas afirmaciones
contra la nocion cristiana de sustituci6n y contra aquellas formas de critica hist6rica
que han minado profundamente una lectura teologica seria. Ademas, Levenson esta
sin duda en 10 cierto al decir que ha habido una (involuntaria) coincidencia entre la
nocion cristiana de sustituci6n y la critica hist6rica con su tendencia hacia el evolu-
cionismo. Habiendo dicho esto, 10 que es importante en la obra de Levenson no son
sus diversas controversias, sino la manera en que sus comentarios sobre la tradicion
herrneneutica judla puede instruir a la lectura cristiana, tanto para aumentar nuestro
conocimiento frente a la gran ignorancia de esa tradicion como para corregir lecturas
err6neas que con frecuencia se cometen por ignorancia. Mi intuicion es que si la no-
cion de sustitucion de la critica historica cristiana puede superarse alguna vez, el be-
neficio de hacer una lectura cristiana consciente teniendo en cuenta la explicacion ju-
dia podria ser sumamente enriquecedor. No obstante, el proceso de desagravio sera
largo, dificil y costoso para los cristianos.

La obra de Levenson es un recordatorio fundamental de la manera en que la histo-
ria de la exposicion cristiana ha estado mal informada y se ha servido a sf misma des-
truyendo otras exposiciones. En ultima instancia, Levenson debe finalmente afirmar
que cualquier lectura del texto, cristiana 0 critica, que no sea judia esta equivocada.
Puedo comprender como Levenson llego a tal conclusi6n. Y dada la historia de domi-
nio cristiano, el monopolio judio del texto no es tan problematico como la precom-
prension cristiana del texto. Sin embargo, un interprete cristiano no puede aceptar el
veredicto de Levenson. En el fondo, invalidar cualquier lectura del texto que no sea la
judia, tal como hace Levenson, es inaceptable, no simplemente porque no da espacio a
una interpretacion cristiana, sino porque viola el caracter del texto mismo. En el texto
existe una inquietud recurrente respecto a una lectura judia y un impulso que trans-
ciende esta en direccion a una lectura tan amplia como las naciones y tan comprehen-
siva como la creacion. A mi juicio, la inclinaci6n de Levenson en este sentido consti-
tuye una lectura equivocada del texto que tiene consecuencias tan desafortunadas, si
no tan amargas, como las de la lectura exclusivamente cristiana. EI texto sirnplemen-
te no puede ser contenido en una lectura interesada, 10 cual vueive el texto atractivo y
subversivo. Asi, quedamos en medio de este patrimonio, con una terrible pregunta pa-
ra Ia que no tenemos respuesta. Mientras Levenson coincide formal mente con Childs,
10 sustancial de su tesis es el rechazo completo de 10 que Childs se dispone a hacer. En
cualquier caso, la insistencia de Levenson hace que plantear una lectura exclusivamen-
te cristiana del texto, tal como hace Childs, sea, a mi juicio, imposible.

c) James Barr

James Barr, catedratico en la Facultad de teologia de Vanderbilt, es un punto de
referencia fundamental en la teologia del Antiguo Testamento. Barr estuvo intima-
mente unido a Childs en la decada de los sesenta y los setenta en su critica cormin al
movimiento de teologia biblica'". En todos los demas aspectos, sin embargo, Barr y
Childs apenas si podian estar mas en desacuerdo". Mientras que Childs tiende a de-
dicarse a una tarea teol6gica constructiva de acuerdo con las tradicionales lineas cris-
tianas, por 10 general la inclinacion de Barr es critica, cuando no iconoclasta.

Podemos identificar dos puntos de partida que ofrecen un fundamento para la per-
cepcion critica de Barr. En primer lugar, Barr establecio de forma temprana su inso-
\ita autoridad como escriturista con la obra The Semantics of Biblical Language, en la
que aport6 a la disciplina de los estudios veterotestamentarios una adecuada com-
prension del analisis del lenguaje y del uso de las palabras". Sobre este cimiento,
Barr logro mostrar que gran parte de 10que era considerado teologia en el movimien-
to de teologia biblica resultaba irresponsable y se basaba en metodos erroneos de in-
terpretacion de terminos aislados. De manera especifica, Barr expuso las falsas con-
cepciones de que habia algo peculiar en la rnentalidad 0 en la lengua hebrea, y que las
palabras hebreas por si sol as no podian soportar el peso teologico que les habia sido
asignado. EI desmerecimiento de la interpretacion biblica popular condujo a Barr a
adoptar una postura parca 0 reticente en relacion con las afirmaciones teologicas del
Antiguo Testamento.

En segundo lugar, en el transcurso de su carrera, Barr ha dedicado considerables
esfuerzos a combatir las desmesuradas y autoritarias reivindicaciones del fundamen-
talismo'". Este enfasis ha supuesto que Barr este especialmente alerta en relacion con
la propensi6n totalizadora de la interpretaci6n teol6gica y al modo autoritario en que
tales afirmaciones totalizadoras suelen hacerse, y no aceptara ni 10 uno ni 10 otro. Asi,
Barr tiene una imagen positiva de la tradici6n historico-critica y la concibe como un
movimiento liberador, una protesta contra ei autoritarismo totalizador. Es obvio que
Barr no cree que la critica hist6rica distorsione la tradici6n, como hace Childs. Pero,
por el contrario, mientras que Childs percibe la coherencia entre el Antiguo Testamen-
to y las afirmaciones dogmaticas y sistematicas de la teologia cristiana, Barr conside-
ra problematico tal intercambio, a causa de las lecturas que exige y de la naturaleza
autoritaria de la articulacion que parece acompafiar invariablemente a tales lecturas.

Hasta el momento, Barr no ha publicado nada parecido a una teologia del Antiguo
Testamento en general, aunque esta preparandola. Entretanto, se puede hacer referen-

93. La valoraci6n y la critica que hace James Barr del movimiento de teologia biblica aparece en
muchos de sus escritos. Por ejemplo, cf. J. Barr, The Bible in the Modern World, Londres 1973; Id., Holy
Scripture: Canon, Authority, Criticism, Oxford 1983; Id., The Theological Case against Biblical Theo-
logy, en G. M. Tucker (ed.), Canon, Theology, and Old Testament Interpretation. Filadelfia 1988,3-19.

94. Cf. las restricciones de Barr respecto a Childs en J. Barr, Holy Scripture: Canon, Authority,
Criticism, Oxford 1983. Cf.la resei\a de Barr sobre Childs en JSOT 16 (1980).

95. 1.Barr. The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961; ld., Biblical Wordsfor Time, Londres
1962.

96. 1. Barr. Fundamentalism, Londres 1981; Id., Beyond Fundamentalism, FlIadelfia 1984.
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cia a sus trabajos preliminares, especialmente las conferencias Gifford?". Mientras que
esras siguen manifestando su controversia contra todo el programa barthiano, pode-
mos prever gracias a esas conferencias el modo en que Barr desarrollara una teologia
del Antiguo Testamento. Claramente evitara cualquier correlacion con la tradici6n
dogmatics del cristianismo; igualmente evitara gran parte de las construcciones exe-
geticas que han I1egado a ser asumidas de forma acritica en el debate. Ademas, dara
por descontado las tesis fundamentales de la empresa historico-critica, en la medida
en que tales tesis esten moderadamente relacionadas con los textos y no lleguen a nin-
guna cosificacion conceptual. El resuItado de dicha teologia probablemente no va a
ser un amplio y sistematico relato, sino una serie de argumentos men ores que no esten
demasiado en deuda ni con la tradici6n critica ni con la tradici6n teologica cristiana.

A diferencia de Childs con su tendencia cristiana y Levenson con su similar tesis
judia, sospecho que Barr tratara en la medida de 10 posible de exponer las afirmacio-
nes del texto en sus propios terminos. Su audiencia probablemente sera el gremio de
los criticos y no la Iglesia. Es un excelente lector del texto, y pese a que su producto
puede no satisfacer el deseo de una mayor certeza, su lectura nos ayudara a ver en el
texto muchas cosas que no hemos vista, principalmente a causa de nuestras premisas
criticas 0 dogmaticas. Su obra sera particularmente importante como contraste con
planteamientos que son mas totalizadores y confesionales.

d) Rolf Rendtorff

ello podemos aprender que 10 que al final parecen grandes juicios intelectuales pue-
den a menudo estar impulsados al principio por cuestiones bastante personales, Asi,
algo similar esta presente sin duda en la retirada de Childs de la fragmentaci6n de la
critica, seguramente en la polemica de Levenson en relacion con la nocion cristiana
de sustitucion y probablemente en el aborrecimiento de Barr del autoritarismo tota-
lizador de los setenta. En el ambiente de Heidelberg, Rendtortftiene importantes co-
legas judios con quienes dialogar. En cualquier caso, en su contexto aleman, Rend-
tortf tenia que tomar una decision respecto a si y como tener en cuenta la reciente
historia brutal de las relaciones germano-judias.

No conocemos el perfil de la inminente obra de Rendtorff. Probablemente tendra
en cuenta la obra de Von Rad y ciertamente ira mas alia. Prestara atencion alas rei-
vindicaciones del canon, aunque probablemente no vaya tan lejos como Childs. Ten-
dra en cuenta que la lectura cristiana de estos textos debe hacerse en presencia de lee-
tores judios que han sufrido.

A la luz de este breve repaso, quedara de manifiesto que la labor actual en el cam-
po de la teologia del Antiguo Testamento es rica y variada'P". No hay consenso abso-
luto en cuanto al modo de proseguir. AI mismo tiempo, aparece un creciente acuerdo
respecto a los temas que deben perfilarse y las cuestiones limite a las que es preciso
pres tar atenci6n. Es obvio que hemos avanzado mas alla de Eichrodt y Von Rad. Fe-
lizmente, es asimismo claro que hemos pasado la confusion metodol6gica de las de-
cadas de los setenta y los ochenta,

Un cuarto exegeta centrista, Rolf Rendtorff, es profesor emerito en la Universidad
de Heidelberg, donde fue un destaeado estudiante y posterionnente colega de Von Rad.
Mas que ningun otro, a el puede considerarsele el heredero de Von Rad en su empresa
teologica. Se eneuentra, ademas, entre los exegetas alemanes que han estado mas impli-
cados en el dialogo interpretativo actual en los Estados Unidos. Como Barr, aun no ha
completado su teologia del Antiguo Testamento, de modo que comentare solarnente algo
respecto a 105 trabajos prelirninares publicados bajo el titulo de Canon and Theology":

La obra de Rendtorff muestra simpatia por las categorias can6nicas de Childs,
aunque parece improbable que vaya tan lejos como este en su reciente sumision del
Antiguo Testamento a la «regia de fe» de la Iglesia. Es probable que Rendtorff pueda
considerarse como una figura mediadora que preste atencion tanto a las inquietudes
de la critiea hist6rica como alas categorias de la critica can6nica.

Lo que nos interesa de su trabajo en este momento es fundamentalmente su aper-
tura a colaborar con colegas judios en la tarea hermeneutica y, por tanto, su voluntad
de evitar tesis que se muevan en una direcci6n sustitutiva'". La apertura de Rendtorff
en este tema puede facilmente tomarse como personal y practica, Cito esto porque de

3. Esfuerzos marginales

97. J. Barr, Biblical Faith and Natural Theology: The Gifford Lectures for 1991, Oxford 1993. Cf.
tambien Id.• The Garden of Eden and the Hope of Immortality, Minneapolis 1993.

98. R. Rendtorff, Kanan und Theologie, Neukirchen-Vluyn 1991 (version inglesa: Canon and
Theology, Minneapolis 1993).

99. Ibid., 31-45.

Las obras de Childs, Levenson, Barr y Rendtorff representan los esfuerzos de i1us-
tres figuras en este campo. Ademas, todos ellos contimian haciendo 10 que puede aim
reconoeerse como teologia del Antiguo Testamento tal como se entendia anteriormen-
te, de manera que su trabajo presenta importantes continuidades con los antecedentes
del siglo XX. A continuacion, sin embargo, prestaremos atencion brevemente a un se-
gundo modo de pensar respecto a la empresa de la teologta del Antiguo Testamento.
Este planteamiento representa a quienes no son exegetas tan centristas 0 ilustres.
Aunque tambien leen el texto desde cuestiones teologicas, la obra que realizan no se
consideraria de forma eonvencional teologia del Antiguo Testamento. Su obra forzo-
samente avanza poco a poco y tiende a no ocuparse de amplias cuestiones tematicas
ni a ofrecer una coherencia arquitect6nica e interpretativa, Esta exegesis marginal es
un fen6meno nuevo y creeiente en el estudio del Antiguo Testamento (como en todas
las diseiplinas), que sin duda da testimonio de un nuevo pluralismo que no existia ha-
ce dos generaciones y que, por el contrario, manifiesta que la interpretacion hegemo-
nica que una vez se daba por descontada ya no puede ser asumida 0 defendida.

100. Otros exegetas estan presentes en 10 que he denominado el proyecto centrista. Estes incluyen
a John Collins, que presta atenci6n a la relacion con los judios; Paul Hanson, que trabaja con los logros
de la critica hist6rica; y Terence Fretheim, cuya perspectiva es la de la hermeneutics procesual.
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Tres interpretes sirven de ejemplo de aquellos que actuan en los margenes de la
disciplina y ciertamente lejos de las tendencias hegemonicas.

Asi, podemos plantearnos si esta haciendo teologia del Antiguo Testamento. Pare-
ce que no; al menos no si la tradicion centrista determina 10 que es la teologia del An-
tiguo Testamento. Ella y su perspectiva claramente no pertenecen a tal grupo. No ha-
ce nada que la tradicion hegemonica pueda considerar como teologico. Sin embargo,
Trible praetica la lectura polifonica defendida por Mark Coleridge, mostrandonos que
el discurso de sentido (teologia) del texto no s610 es denso y sutil, sino tarnbien deter-
minado e insistente. Como resultado de la obra de Trible, al igual que de la obra de
otras lectoras feministas, se pone a nuestra disposicion el complicado mundo de la fe
donde Israel ha de vivir'?', EI mundo que tal estudio muestra es uno ell el que el Dios
de Israel frecuentemente parece aliarse con los abusones masculinos. Sin embargo,
tambien es un mundo en que un angel de Dios es enviado a cuidar de Agar y en el que
Ester es presentada a Israel como un modelo del modo en que hay que manifestar la
fe en tiempos de peligro.

a) La interpretacion feminista de Phyllis Trible

Phyllis Trible, de Union Theological Seminary, es quizas la mas eficiente inter-
prete feminista del Antiguo Testamento. Recientemente Trible ha tenido el honor de
ser presidente de la Society of Biblical Literature, la primera mujer dedicada a la
exegesis veterotestamentaria que ostenta dicho cargo. Esto, en cierto modo, puede
negar su marginalidad en la disciplina, pero no en exceso. Su ubicaci6n como perso-
na y como exegeta sigue estando en los margenes, donde es capaz de ver y decir 10
que los centristas no pueden (cf. Lc 10,23-24)101. Alumna de James Muilenburg,
Trible esta comprometida con la practica de la critica ret6rica con una habilidad y
una sensibilidad sin paralelo. Pese a que ha publicado otras obras, en este contexto
deberiamos prestar atenci6n a sus dos esfuerzos mas irnportantes: God and the Rhe-
toric a/Sexuality y Texts of Terrorr", EI primero plantea una discusion algo mas teo-
rica que el segundo, pero ambos libros son fundamentalmente lecturas detalladas de
textos particulares. Trible lee 10s textos tan bien como cualquier otro exegeta de es-
ta generacion.

Un amplio espectro de personas entran en la categoria de feministas, y Trible se
ha ubicado intencionadamente dentro de dicho espectro. Es consciente del fuerte en-
fasis patriarcal del Antiguo Testamento, y sin embargo sigue prestando una atencion
exquisita al texto en sf como ellugar propio de su estudio. Su obra no evidencia una
fuerte ideologia, aunque subyace en el estudio de textos que plantean cuestiones res-
pecto al modo en que las mujeres son tratadas por los hombres. Sus distintas investi-
gaciones sobre textos relativos a Agar, Miriam, Jezabel, Rut y Ester, entre otras, han
llamado la atencion sobre las practicas abusivas que se expresan en sus tramas y so-
bre el sutil juego retorico que indica a los lectores que 10 que ocurre en el texto, aun-
que ciertamente abusivo, es a la vez mas denso y complejo de 10 que pareciera indi-
car una lectura superficial'?',

Los magnificos tratamientos de los textos por parte de Trible por 10 general no de-
rivan hacia ninguna conclusion interpretativa mas amplia. Esta satisfecha con exhi-
bir el texto en toda su sutileza y luego desiste de cualquier interpretacion mas gene-
ral. Hasta don de yo se, Trible nunca ha hecho declaracion alguna sobre la perspectiva
canonica, la critica hist6rica 0 la interpretacion judeocristiana. .

b) George Pixley y la teologia de Laliberacion

101. La marginalidad de Trible se pone de relieve en la tendencia despectiva de Brevard Childs
respecto a una hermeneutica feminista y, en particular, en el ataque gratuito que ha hecho de su obra R.
Carroll, Jeremiah: A Commentary, Filadelfia 1986. La cuestion no es si Trible u otras interpretes fe-
ministas estan en 10 correcto en relacion con algun aspecto concreto. Lo que importa es que tan consi-
derable perspectiva exegerica no puede rechazarse tan facilmente de antemano, sin implicarse seria-
mente en ella, 10 cual refleja inequivocarnente la marginalidad de la empresa,

102. P.Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, Filadelfia 1978; Id., Texts of Terror: Literary-Fe-
minist Readings of Biblical Narratives, Filadelfia 1984.

103. Mas recientemente, cf. P. Trible, Exegesis for Storytellers and Other Strangers: JBL 114
(1995) 3·19.

George Pixley puede ser citado como un exegeta significativo de la obra de la li-
beracion centroamericana. Dado que la teologia de la liberaci6n cenrroamericana ha
estado preocupada por establecer su hermeneutica antes de dedicarse a la exegesis en
concreto, pocos estudiosos han llevado a cabo una extensa labor textual desde esta
perspectiva. En este sentido, Pixley es una excepci6n importante y, por consiguiente,
repasaremos brevemente su obra, como otro ejemplo de elaboraci6n de una teologia
del Antiguo Testamento desde los margenes,

Ellibro mas importante de Pixley, a mi juicio, es su comentario al Bxodo!". En
este comentario, Pixley selecciona enormemente los textos de los que se ocupa -algu-
nas partes dellibro del Exodo son tratadas de forma esquematica y otras son ignora-
das totalmente. Deberiamos indicar que este es un rasgo caracteristico de la teologia
marginal (como tambien es evidente en la obra de Trible). Deberiamos recordar, no
obstante, que estos exegetas que escriben protestando contra 10 hegemonico no son
los primeros en ser selectivos; todo comentario al Exodo tiende a ser selective. Estos
interpretes marginados tan solo hacen una seleccion diferente, pero hacer tal cosa es
apartarse de 10 que ha llegado a ser la seleccion normativa; su eleccion de textos no
es, sin duda, desinteresada.

Pixley ofrece su presentacion del texto del Exodo a traves de un analisis sociol6gi-
co, marcado por categorias marxistas y muy influido por la obra de Norman Gottwald.
Asi, no requiere gran imaginaci6n descubrir que la narracion liberadora dellibro del
Exodo implica un profundo conflicto socioeconornico y politico entre el regimen esta-
blecido que posee la tecnologia, la burocracia y la legitimidad teorica (Ia cual es pro-
visionalmente concedida en la narracion) y la comunidad de campesinos esclavos que

104. Existen bibliografias completas de estudios biblicos feministas en K. P. 09rr, Far More Pre-
cious than Jewels: Perspectives on Biblical Women, Louisville 1991; A. O. Bellis, Helpmates, Harlots,
and Heroes: Women s Stories in the Hebrew Bible, Louisville 1994.

105. G. V. Pixley, Exodus: A Liberation Perspective, Nueva York 1987.
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se rebelan contra el centro del poder establecido, Pixley tiene poco interes en cuestio-
nes \iterarias 0 retoricas; se centra en la dura realidad del poder social. El resultado de
tal lectura no es simplemente una reflexion sobre un antiguo conflicto, La declaracion
de Pixley esta llena de 10 que James Sanders ha denominado «analogia dinamica», por
la que el antiguo conflicto del texto es tornado como un ejemplo de conflictos sociales
actuales!". Pixley interpreta las acciones de protesta de Moises y su comunidad como
un modelo y una legitimacion para la praxis en las comunidades oprimidas actualmen-
te. Pixley no intenta ocultar su conviccion 0 su intenci6n de que el texto, y la lectura
que hace de el, estan proximos a la praxis revolucionaria contemporanea.

Esta lectura, ahora bastante tipica en los circulos de teologia de la liberacion, su-
pone un alejamiento radical de la lectura que ha alcanzado el consenso de la tradicion
centrista. De hecho, tales lecturas despiertan, al menos, asombro, si no rechazo, en la
vieja hegemonia interpretativa, La obra de Pixley ha provocado la vigorosa protesta
de Jon Levenson, quien la considera una lectura catastr6fica del texto'?'. En ultima
instancia, las restricciones de Levenson ante una lectura liberadora parecen ser, en
parte, protesta contra la radicaIidad del texto y, en parte, reflejo de su preocupacion
por la idea cristiana de sustitucion, en virtud de la cual otros, ademas de los israelitas,
se convierten en sujetos de la narracion liberadora, Llamativamente, al final de la
controversia, Levenson coincide en que el relato del Exodo puede ser paradigmatico
para los movimientos de la liberacion aparte del de los judios, siempre y cuando se
reconozca la concreta y primaria judeidad de la narracicn'i".

Dadas las reservas de Terence Fretheim respecto al relato del Exodo como un
guion para la praxis liberadora y el rechazo de Levenson, podriamos preguntamos si
es legitima la lectura de Pixley, Tal pregunta plantea el siguiente interrogante: l,legiti-
ma de acuerdo con las normas de quien? La cues/ion de fa Jegitimidad asume el con-
senso centrista de la hegemonia, ya sea eclesiastico 0 academico, Sin embargo, un
consenso centrista es en sf extremadamente problemdtico hoy en dia. A resultas de
ello, la teologia del Antiguo Testamento debe aceptar que otras lecturas al margen del
consenso centrista han de ser reconocidas como operativas y tenidas en cuenta. Es
evidente en la obra de Pixley, como en la obra de Trible, que estas lecturas margina-
les pueden descubrir dimensiones del texto que las lecturas establecidas de indole his-
torico-critica 0 teologico-dogmatica no han percibido, De hecho, una lectura como la
de Pixley es crucial si queremos prestar atencion al caracter polifonico del texto,

a los lectores africanos 0 afroamericanos que prestan cuidadosa atencion al trabajo in-
terpretativo actual. Para nuestros fines, Itumeleng Mosala y su audaz Iibro sobre her-
meneutica sirven como un tercer ejemplo de lectura marginal 109. Mientras que este Ji-
bro es un ensayo sobre premisas interpretativas, su importancia para el trabajo textual
resulta inequivoca. EI analisis de Mosala pone de manifiesto que nuestro trabajo tex-
tual se encuentra plagado de supuestos racistas. Uno de los principales resultados de
dichos supuestos es mantener el texto tan alejado como sea posible de las cuestiones
actuales de praxis, de modo que cuando la comunidad oprimida lee el texto en medio
de sus gemidos y Iamentos por la libertad y la dignidad, dichos gemidos y lamentos
deben ser filtrados por el bien de la objetividad.

El importante logro de Mosala y de aquellos quienes comparten su trabajo es
mostrar, desde un punto de vista negativo, que la lectura convencional resulta parcial
y esta al servicio del statu quo social; y, desde un punto de vista positivo, que una
lectura contestataria, desafiante y revolucionaria tambien esta permitida, provocada
y legitimada por el texto. Sin embargo, Mosala avanza a partir de la premisa de que
las luchas historicas y culturales de los marginados, en este caso el pueblo negro,
constituyen el punto de partida hermeneutico para la interpretacion. Dicha Iucha, que
tiene dimensiones politicas y economicas, esta reflejada tanto en el texto como en
nuestra lectura de el, Mosala ofrece un ejemplo de esta union en su exposicion de
Miqueas. Claramente esta nocion de conflicto cultural no esta en el horizonte de las
interpretaciones centristas convencionales!",

d) Interrelacion de lecturas en conjlicto

No conozco la manera de resolver la tension creciente entre 10 que he llamado
lecturas centristas y marginales del texto, ni es claro que una solucion resulte desea-
ble. No es probable que la comunidad de lectura establecida -eclesiastica y academi-
ca- sea desplazada. Estas comunidades de lectura continuaran dominando nuestro
discernimiento del texto. Tampoco es plausible imaginar que las lecturas marginales
seran silenciadas, aunque la capacidad silenciadora de las comunidades de lectura
dominantes -eclesiasticas y academicas- es considerable, Las criticas de los interpre-
tes centristas contra las lecturas feministas son de poca importancia, y la polemic a de
Levenson contra la lectura liberadora, en la medida en que concierne a sus lectores,
es simplemente irrelevante, Nuestra situacion interpretativa teologica es, y sera en un

c) La teologia negra e Itumeleng Mosala

Al igual que es dificil identificar a los lectores liberadores de America Central que
prestan atencion principal mente a problemas textuales, es tambien dificil identificar

109, I. 1. Mosala, Biblical Hermeneutics and Black Theology in South Africa, Grand Rapids 1989;
l. J. Mosala-B. Tlhagale (eds.), The Unquestionable Right to Be Free: Essays on Black Theology in
South Africa, Nueva York 1986, Cf tambien C, H, Felder (ed.), Stony the Road We Trod: African Ame-
rican Biblical interpretation, Minneapolis 1991; Id., Troubling Biblical Water: Race, Class. and Fa-
mily, Nueva York 1989; J. H. Cone-G. S. Wilmore (eds.), Black Theology: A Documentary History, 2
vols., Nueva York 1993,

110, I.], Mosala, Biblical Hermeneutics and Black Theology, 101-122.123-153, Respecto a Mi-
queas, cf tambien H. W Wolff, Micah the Moreshite -The Prophet and His Background, en 1. G, Gam-
rnie (ed.), Israelite Wisdom: Theological and Literary Essays in Honor of Samuel Terrien, Missoula
1978,77-84; G, V. Pixley, Micah -A Revolutionary, en D, Jobling (ed.), The Bible and the Politics of
EXegesis: Essays in Honor of Norman K. Gottwald on His Sixty-Fifth Birthday, Cleveland 1991, 53-60,

106, 1. A. Sanders, Hermeneutics, en IDBSup, Nashville 1976,406,
107. J, D, Levenson, «Exodus and Liberation», en Id., The Hebrew Bible, the Old Testament, and

Historical Criticism, 127-159. En respuesta, cf W. Brueggemann, Pharaoh as Vassal: A Study of a Po-
litical Metaphor: CBQ 57 (1995) 27-51.

108. 1. D. Levenson, The Hebrew Bible, 159,
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futuro previsible, de conflicto y represion, y ninguna maniobra de una autoridad asl
considerada por si misma, sera capaz de silenciar el reto a la hegemonia.

En cualquier caso, un estudiante de teologia del Antiguo Testamento en el contex-
to interpretativo presente debe prestar atencion a las voces centristas que representan
un consenso establecido hace tiempo en las comunidades eclesiales y academicas. Tal
estudiante deberia tambien tener en cuenta las insistentes voces de quienes, situados
al margen, son capaces de ver cosas en el texto que la interpretacion centrista, ya sea
por conviccion doctrinal 0 por las restricciones i1ustradas, no es capaz de discernir.
Aun no sabiendo hacerlo muy bien, una de las principales exigencias de la teologia
del Antiguo Testamento en nuestro contexto actual es trabajar precisamente en la in-
terrelacion de estas lecturas en conflicto. EI conflicto entre ellas no solo concierne a
cuestiones de interes metodologico y a asuntos interpretativos secundarios, sino que
Ilega alas afirmaciones teologicas centrales del texto. Ahi, donde dichas afirmacio-
nes se debaten, es donde la teologia del Antiguo Testamento debe trabajar en eI rno-
mento presente si quiere ser responsable.

somos capaces de ver la inadecuacion de tal planteamiento, aunque algunos, temero-
sos de la autoridad eclesiastica, seguiran defendiendo dicha perspectiva. En cualquier
caso, un estudiante de teologia del Antiguo Testamento debe reflexionar cuidadosa-
mente sobre el papel que la critica hist6rica debe jugar en la interpretacion teologica.

La critica historica refleja un determinado conjunto de presupuestos epistemolo-
gicos que se presentan bajo los terminos generales de presupuestos objetivos, cienti-
ficos y positivistas, los cuales tratan de superar las tentaciones del fideismo. Dichos
presupuestos epistemologicos ya no imperan de forma acritica en cualquier empresa
intelectual seria, y la interpretacion de la Escritura no puede ingenuamente persistir
en esa nocion de conocimiento!".

En la medida en que la critica historica refleja los presupuestos y los intereses de
la modernidad y de la declaracion de guerra de la Ilustracion contra la tradicion de la
Iglesia, la critica historica sirvi6 para eliminar cualquier aspecto sobrenatural objeta-
ble del texto y para explicar 10 que se consideraba, segun los criterios de la moderni-
dad, extraiio en el texto. Mientras que tal empresa estaba orientada hacia los aspectos
sobrenaturales teologicos, la tendencia a la «explicacion» se extendio, por 10general,
alas astucias literarias, de modo que, por medio de esquemas explicativos de edicion
y redaccion, a menudo se ha perdido 10que resulta interesante y denso en el texto.

Ademas, la critica historica, dado el espiritu de la epoca, conllevaba una teoria del
desarrollo que consideraba preferible y superior 10que era mas similar a la Europa
ilustrada y moderna. Asi, la agenda oculta de tal evolucionismo trata de delinear la
manera en que la religion biblica (y todas las demas) se desarrollaron y culminaron
en la Europa decimononica, en la que todo puede explicarse y no queda nada extrafio,
oculto, denso 0 inescrutable. Sobre todo, cualquier testimonio en el texto de las accio-
nes misteriosas de Dios era tachado de primitivo 0 se le buscaba una explicacion.

Tal empresa, aunque completamente congruente con el espiritu de los tiempos, no
es coherente con el texto mismo. EI texto esta lleno de cosas extrafias, ocultas, densas
e inescrutables: las cosas de Dios. Asi, en principio, la critica hist6rica corre el riesgo
de que los metodos y presupuestos con los que esta comprometida puedan perder la
intencionalidad primaria del texto. Habiendo perdido eso, los comentarios aparecen
plagados de imitiles indicaciones filologicas, infinitas explicaciones sobre la redac-
cion y tediosas comparaciones con otros materiales. Debido a que el Sujeto principal
del texto ha sido descartado en principio, 10 unico que queda a los exegetas es lidiar
con estas cuestiones mucho menos interesantes.

El resultado de este tipo de critica -a veces hipercritica, porque el metodo no pue-
de dominarse a sf mismo sino solo hacerlo mas y mejor- es que los estudios lograron
un minucioso analisis, pero por 10general debil e inseguro respecto a la interpreta-
cion (por interpretacion quiero decir la disponibilidad para dar una expresi6n plena e
imaginativa a 10 que el texto mismo dice). Esto es evidente, por ejemplo, en Interpre-
ters Bible, que creo un modelo para que la interpretacion (<<exposici6n»)no necesite

4. Cuatro cuestiones apremiantes

EI trabajo actual en teologia del Antiguo Testamento, tal como se ha desarrollado
en las ultimas dos decadas, ha colocado ante nosotros temas urgentes que han de te-
nerse a la vista mientras buscamos una nueva direcci6n en la disciplina. A continua-
cion identificare cuatro cuestiones que, aunque no nos ocupamos de ellas directamen-
te, impregnan toda la reflexion.

a) La critica historica

Se incluyen tantas cosas bajo el epigrafe «critica historica» que es dificil hacer
afirmaciones precisas respecto a la relacion entre la critica hist6rica y la teologia del
Antiguo Testamento. Sin embargo, hoy en dia parece evidente que la critica historica,
tal como se configure en el siglo XIX y continuo en eJ siglo XX, resuIta problemati-
ca en si; algunos exegetas, entre los que destaca Walter Wink, la ha considerado ina-
decuada. Wink incluso dice que esta «en la bancarrota» I II • Es obvio, ademas, que la
critica hist6rica como herramienta hermeneutica usada al servicio de la teologia del
Antiguo Testamento debe someterse a una profunda revision.

He intentado mostrar que la critica historica aparecio de diversas maneras coheren-
tes con la modernidad, como una alternativa a la autoridad que ejercia la Iglesia sobre
la interpretacion. Sin duda, esos variados metodos han conseguido importantes logros.
IncIuso si no se hubiesen hecho grandes avances, se trata de nuestro pasado en la inter-
pretacion de la Escritura, un pasado que resultaba congruente con el espiritu de la epo-
ca. Sin embargo, al desvanecerse ese espiritu y enfrentamos a una nueva sensibilidad,

111. W.Wink. The Bible in Human Transformation: Toward a New Paradigm for Biblical Study,
Filadelfia 1973. 1.

112. EI positivismo esta ahora efectivamente socavado, especial mente por la pionera obra de M. Po-
lanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-critical Philosophy, Chicago 1914; y por el eficaz asalto
Contra el conocimiento positivists de T. Kuhn. Estructuru de /as revoiuciones cientificas, Madrid 2000.--
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estar intluida por la critica (eexegesis»). e incluso en el Biblischer Kommentar (y re-
flejado en Hermeneia), en el cual, al final, el «objetivo» es anemico y generalmente
pobre'". De hecho, no todo el denso trabajo exegetico era preciso para producir ese
«objetivo». Asi, es obvio que la critica se habia convertido en un fin en si misma, una
critica entendida actualmente como sospecha y escepticismo desacreditadores y no al
servicio de la interpretacion.

Cabe mencionarse otro aspecto del dominio de la critica en nuestro trabajo. Teori-
camente puede ser posible distinguir el analisis inteligible del esquema evolutivo que
la critica novecentista conllevaba. Muchos exegetas han indicado que eI analisis in-
teligible y el evolucionismo son dos cuestiones diferentes. Sin embargo, apenas han
existido analisis profundos e inteligibles del texto al margen del esquema evolutivo
(basta muy recientemente), porque este llego a dominar la critica historica. Especifi-
camente, este esquema presentaba el judaismo del segundo Templo como una forma
de religion legalista, degenerada e inferior, siendo incapaz de descubrir al judaismo
como una tradici6n de fe viva y permanente que respondia alas circunstancias en que
se encontraba. No es posible aceptar el caracter destructivo que este juicio conlleva en
nombre de la exegesis critica. Sin embargo, apenas si puede haber dudas de que el es-
quema evolutivo esta influido por la noci6n cristiana de sustituci6n y fomentaba un
sentimiento antisemita, absolutamente ignorante de la continua vitalidad de la comu-
nidad judia de creyentes.

No es aqui mi proposito ni tengo interes en desechar de antemano la critica histo-
rica, sino simplemente mostrar su caracter problematico, al cual deben estar atentos
los estudiantes. Algunos seguiran defendiendo su labor, unos llevados por su profun-
da convicci6n y otros por las heridas infligidas por comunidades eclesiasticas autori-
tarias. Tales defensores probablemente continuaran insistiendo en que es imposible
escribir una teologia del Antiguo Testamento. De hecho, pueden estar en 10 cierto. No
obstante, voy a intentar llevarlo a cabo, porque considero urgente prestar atencion de
forma imaginativa alas dimensiones extrafias, ocultas, densas e inescrutables del tex-
to que la critica historica, en principio, tiende a desacreditar.

No sabemos la medida en que la critica historica puede ser un aliado de la inter-
pretaci6n teol6gica del Antiguo Testamento, ni la medida en que la critica hist6rica
debe ser necesariamente coherente con el espiritu de los tiempos decimononicos.
Puesto que no podemos responder a tales interrogantes, seguiremos implicandonos en
esa critica, pero vigilando su tentaci6n de ir mas alia de 10 debido. Asi, debemos pres-
tar cuidadosa atenci6n a la advertencia de Childs sobre la critica. Con todo, no hemos
de seguir tal advertencia sin, al mismo tiempo, percatarnos de otro problema: el de la
teologia de la Iglesia.

b) La teologia de fa Iglesia

113. The Interpreter's Bible es publicada por Abingdon Press. EI formato ha sido conservado en la
New Interpreter's Bible, recientemente salida a la luz, Biblischer Kommentar, que signific6 el mornen-
to cumbre deillamado movimiento de teologla biblica tal como era evidente en Alemania, es publica-
do por Neukirchener Verlag, y Hermeneia es un proyecto de Fortress Press. Una serie de colecciones de
comentarios recientes ha renunciado a esta desafortunada distinci6n y trata de centrarse mas directa-
mente en la exposici6n teologica. EI principal de todos ellos es quizas la colecci6n Interpretation de
John Knox Press.

Brevard Childs es muy consciente de los problemas de la critica hist6rica a la ho-
ra de hacer teologia del Antiguo Testamento. La altemativa que ofrece, sin embargo,
es que la teologia del Antiguo Testamento siga completamente las afirmaciones doc-
trinales de la Iglesia (el calvinismo en su caso, pero la tradici6n particular de la teo-
logia de la Iglesia a la que el principio se aplica es algo irrelevante en este sentido).
En su mas plena formulaci6n de la cuestion, Childs esta dispuesto a colocar la teolo-
gia del Antiguo Testamento totalmente bajo la tutela de la teologia de la Iglesia, en
terminos de sus afirmaciones fundamentales sobre Jesus y en terminos de la tematica
bajo la que tal afirmaci6n se desarrolla e interpreta.

A mi juicio, que discrepa del de Childs, la relaci6n de la teologia del Antiguo Tes-
tamento con la doctrina de la Iglesia es mas 0 menos tan problematica como la rela-
cion con la critic a historica 114. Mientras que Childs se resiste alas tesis de la critica
y se muestra dispuesto a avanzar hacia la teologia de la Iglesia, podemos citar a James
Barr como interprete que aprecia enormemente las tesis de la critica pero esta alerta
en relacion con la incidencia de la teologia de la Iglesia sobre la teologia del Antiguo
Testamento. Respecto a esta cuesti6n, por tanto, mostramos inquietudes que sintoni-
zan con las de Barr, al igual que en nuestro anterior apartado nuestra inquietud esta-
ba mas proxima a la perspectiva de Childs.

En la Iglesia medieval, la interpretacion teologica habia establecido un sistema de
creencias coherente, y la Biblia era empleada para proporcionar materiales y apoyo a
esas creencias. En gran medida, las Iglesias de la Reforma no se apartaron del siste-
ma de creencias coherente, aunque se dieron matices y perspectivas muy diferentes a
los elementos del sistema de fe clasico, En tal planteamiento, los materiales biblicos
estan subsumidos casi por completo en la organizacion tematica de la fe eclesial.

EI desarrollo de la critic a moderna se enfrento a ese sistema coherente de creen-
cias de dos maneras. En primer lugar, un sistema fijo de teologia doctrinal tiende al
reduccionismo en 10 relacionado con la variaci6n y la diversidad en el texto. La teo-
logia sistematica convencional no puede tolerar el caracter abierto y polifonico del
texto. Esto es evidente en relacion con cualquier afirmaci6n doctrinal de la Iglesia.
AsI, por ejemplo, si la teologia, en su inclinacion metafisica, afirma la omnipotencia
de Dios, un interprete debe desechar aquellos textos que se opongan a eIlo, los cuales
han sido mostrados por Terence Fretheim lIS. Si se mantiene que Dios es moralmente
perfecto, los caminos bastante torcidos del Dios del Antiguo Testamento deben ser
desechados 0 explicados. Ciertamente algunos de los aspectos mas interesantes y dra-
maticos del Antiguo Testamento no concuerdan 0 no se someten facilmente a la teo-
logia de la Iglesia.

En segundo lugar, la critica historica que presta atencion a la variada naturaleza
del texto roza con la interpretacion canonica del texto impuesta. Es decir, la autoridad

114. Cf. el importante y uti! estudio de F.Watson, Text, Church. and World: Biblical Interpretation
in Theological Perspective, Grand Rapids 1994.

115. T. E. Fretheim, The Suffering a/God: An Old Testament Perspective, Filade1fia 1984.
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firme de la Iglesia (el magisterio) prescribe los limites de la interpretacion academi-
ca, mas alia de la cual no debe ir una interpretacion «obediente» 0 «con buenas refe-
rencias», incluso si la exegesis conduce a otro Ingar!". En parte, el desafio a la auto-
ridad eclesiastica tiene que ver con un desacuerdo sustancial; tambien en parte tiene
que ver, en principio, con la capacidad de los exegetas de tener totallibertad en su in-
vestigacion y su interpretacion.

Es importante que un estudiante de teologia del Antiguo Testamento no conside-
re esta cuestion como algo pasado, sin pertinencia en la actualidad. Ciertamente, las
sanciones de la vieja Iglesia, que incluian la quema de libros, el silenciamiento, la
excomunion y las acusaciones de herejia, se han ablandado en gran medida, incluso
en el catolicismo. No obstante, sigue pendiente la cuestion del modo en que un inter-
prete teologico conocedor de la critica trata de vivir en las comunidades eclesiales y
de servirlas'!", A menudo el problema no es tanto la autoridad sancionadora explici-
ta cuanto los reflejos consagrados y acriticos de las comunidades eclesiales, que han
conocido una version reducida de la Biblia durante tanto tiempo que no saben ni pue-
den tolerar 10 que realmente se dice en la Biblia.

La tarea del interprete teologico serio de la Biblia es prestar detenida y cuidado-
sa atencion a 10 que hay en el texto, independientemente del modo en que ello con-
cuerda con el habito teol6gico de la Iglesia. Ello es particularmente cierto de las Igle-
sias de la Reforma que se mantienen mas 0 menos en la tradicion de la sola scriptura.
Lo cierto es que, en cualquier lectura cuidadosa y sin tendenciosidad alguna, la arti-
culacion teologica del Antigua Testamento no se conforma con la fe establecida de la
Iglesia, tanto en su declaracion oficial como en sus tendencias mas populares, Hay
bastante de salvaje e indomito en el testimonio teologico del Antiguo Testamento, a 10
cual la Iglesia no se enfrenta. A mi entender, es obvio que el Antiguo Testamento no
es testigo de Jesucristo, en ningun sentido primario ni directo, tal como propone
Childs, a menos que se este dispuesto a sacrificar mas de 10crefble en el texto.

Mi aviso es que un estudiante serio de Antiguo Testamento, ubicado en una comu-
nidad ec1esial, tiene la responsabilidad de leer cuidadosamente el Antiguo Testamento
y presentar a la comunidad eclesial no solo aquellas lecturas que confirman la teologia
eclesial, sino tambien (y quizas especialmente) aquellas que contradicen, desafian y
socavan la aparentemente fundada teologia de la Iglesia. A mi juicio, la teologia de la
Iglesia, tal como se practica normalmente, es por 10general reduccionista en 10 que se
refiere a la Biblia, tratando de ofrecer fundamentos y certezas. Tallectura puede ser
molesta y perturbadora para «el mundo», pero proporciona coherencia a los fieles.

En tension con esa tendencia al reduccionismo, propongo que la tarea de la teolo-
gia biblica consiste en enfrentarse a el y dar firme testimonio de esos textos y esas in-
terpretaciones que no «concuerdan». Asi, la tarea de la teologia biblica, frente a la de
la teologia sistematica, es fomentar una tension honesta, pero no polemica, En la prac-
tica, sugiero que la liturgia debe representar la coherencia estable de la fe de la Iglesia
y el sermon tiene que proporcionar el testimonio «ajeno» del texto, que fricciona con
la coherencia Iiturgica!". A mijuicio, no puede haber una solucion definitiva a la ten-
sion existente entre la tarea sistematizadora de la teologia y la tarea perturbadora de la
interpretacion biblica. Es la continua interaccion entre ambas 10 que constituye el tra-
bajo de interpretacion.

Asi, propongo que el Antiguo Testamento convive con la teologfa sistematica con
la misma dificultad que con la critica historica. Una interpretacion teologica profun-
da, a mi entender, debe conocer y hacer uso de la critica historica y de la teologia sis-
tematica. Ninguna es enemiga de la teologia del Antiguo Testamento, pero de forma
bastante paralela, ninguna es una socia permanente ni una facil aliada de la teologia
del Antiguo Testamento.

116. EI caso clasico del ejercicio de tal autoridad por parte de la Iglesia es el ataque de la Iglesia
de Roma a Galileo. R. 1.Blackwell, Gali/eo, Bellarmine, and the Bible, Notre Dame 1991, ha puesto de
manifiesto que en el segundo juicio de Galileo ante las autoridades eclesiasticas no hubo justificaci6n
para el tratamiento del astr6nomo; era la mera continuidad del poder eclesial 10 que estaba actuando.

1 l 7. Los casos mas recientes y escandalosos incluyen la purga del seminario teologico de Concor-
dia por parte de la Iglesia luterana del sinodo de Missouri y las luchas actuales en la convencion de bau-
tistas del sur en relacion con el control de seminarios teol6gicos. Respecto al primero, cf. 1.Tietjen, Me-
moirs in Exile: Confessional Hope and Institucional Conflict, Minneapolis 1990; en cuanto al segundo,
cf. W. B. Shurden, The Struggle for the Soul of the SBC: Modern Responses to the Fundamentalist Mo-
vement, Macon 1993.

c) La judeidad del Antiguo Testamento

Una tercera cuestion que ha de tenerse en cuenta a la hora de hacer teologia del
Antiguo Testamento se refiere a la manera en que esta debe prestar atenci6n al carac-
ter y las afirmaciones judias del texto. En los siglos XVI y XVII, la exegesis y la in-
terpretacion teologica cristianas se vieron cada vez mas apartadas de sus homologas
judias, las cuales, antes de esa epoca, habian estado presentes en la empresa herme-
neutica!". Con la eliminacion de los interlocutores judios, la exegesis veterotestamen-
taria predeciblemente tenia ante si dos opciones principales. En primer lugar, 10sin-
terpretes del Antiguo Testamento que trataron ser coherentes con la doctrina cristiana
tenian su punto de referencia en las comunidades eclesiales cristianas, sin sentir obli-
gacion alguna de prestar atencion a cuestiones judias. En segundo lugar, la critica his-
torica de la Europa de los siglos XVIII y XIX fue practicamente una empresa gentil,
cristiana y protestante. Y,como hemos indicado, la sintesis de Wellhausen poseia pre-
juicios intrinsecos contra 10judio en su descripcion del judaismo del segundo Templo.

En la reflexion actual, Childs ha estado dispuesto a retomar 0 a continuar la preo-
cupacion eclesial cristiana de incluir la interpretacion dentro de una confesion cristia-
na. Debido a la capacidad de Childs de definir la reflexi6n, es justo decir que esta se-
paraci6n elemental de lecturas judias y cristianas es una opci6n influyente en el
dialogo actual. Es asimismo importante, sin embargo, el hecho de que muchos exege-
tas de tendencia historico-critica se nieguen a seguir la tendencia de Childs, que pue-

118. Empleo el termino ajeno de forma coherente con la frase de Karl Barth: «EI extraiio nuevo
mundo de la Biblia». En gran parte de la praxis eclesial, tanto liberal como conservadora, 10 que era
ajeno 0 extraiio en la Biblia se ha perdido 0 ha sido programaticamente reprimido.

119. Respecto al anterior contacto entre expositores cristianos y judios, cf. B. Smalley, Study of the
Bible in the Middle Ages, Notre Dame 1964.
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de ser considerada sectaria. No obstante, este rechazo de la postura de Childs, para
much os exegetas solo se refiere al caracter libre de la investigacion y a la negativa de
adoptar una postura confesional; no concierne a la cuestion del enfrentamiento entre
las lecturas judias y las cristianas. De los principales exegetas implicados, solo Rend-
torff ha buscado explicitamente otro camino que este mas abierto a las voces judias
en medio de la interpretacion cristiana.

En las paginas siguientes pretendo resistirme a la tendencia de Childs de distin-
guir desde el principio una lectura cristiana de una judia. Me enfrento a esta teologia
del Antiguo Testamento como cristiano. No me cabe duda de que algunos de mis jui-
cios herrneneuticos son cristianos, algunos realizados consciente y otros inconscien-
temente. Sin embargo, me resisto a hacer una afirmaci6n sobre el texto que sea estric-
tamente cristiana. Aunque estoy muy agradecido a la observacion de Childs de que
leemos un Iibro distinto de la Biblia hebrea, con la que Levenson esta de acuerdo, no
deberian extraerse demasiadas consecuencias de este hecho. En muchos sentidos cris-
tianos y judios leen el mismo texto, y no deberiamos dedicarnos a mistificaciones y
cosificaciones teologicas al hacer nuestra lectura teologica,

Ami juicio, desde el punto de vista teolcgico, 10 que compartimos Iosjudios y los
cristianos es mucho mas amplio, mucho mas importante y mucho mas definitorio que
10 que nos divide 120. Debemos tratar de descubrir esos aspectos comunes que han sido
distorsionados por diversas imposiciones interpretativas posteriores de la Iglesia, que
no son parte esencial de nuestra fe (digo «debemos» por razones practicas: la realidad
de la brutalidad y el abuso que ha caracterizado nuestro pasado mas reciente). Hay
que distinguir entre los equivocados afiadidos polemicos en la historia de la interpre-
taci6n y la genuina intuici6n cristiana generada por el texto en medio de la experien-
cia, de modo que la «Escritura pueda ser cumplida», En este uso, es la Escritura -es
decir, el Antiguo Testamento- 10 que se cumple. Con esto no estamos sugiriendo que
se cumple solo en un horizonte cristiano, pero alli ciertamente 10 hace.

Como cristianos, debemos permitir lecturas judias legitimas, por 10 que una lectu-
ra cormin exige que los judios permitan lecturas cristianas que puedan integrarse en
su vivencia de la fe. Cuando los judios y los cristianos deban separarse en la interpre-
tacion teologica, 10 han de hacer abierta y francamente. Me parece, sin embargo, que
Ilegamos a ese momenta solo despues de mucho tiempo. Hay algo diabolico, ami jui-
cio, en separarnos cuando y donde es posible hacer una Iectura teologica conjunta. No
niego ni minimizo las profundas diferencias entre cristianos y judios, algunas de las
cuales son teologicamente sustanciales, otras son accidentes historicos y .otras son
elementos politicos demoniacos. Sin embargo, aun reconociendo todo esto, suscribi-
mos la declaraci6n papal: «Desde el punto de vista espiritual, somos todos semitas»!",
Hay, ciertamente, algo de retorica y de idealismo en tal frase, pero tambien hay algo
verdadero, y hemos de reflexionar sobre ello.

Diversos aspectos son pertinentes a nuestra cuestion. En primer lugar, una inter-
pretacion cristiana del Antiguo Testamento debe enfrentarse a la cuesti6n de la sus-
titucion, una cuestion que es intrinseca en el intento de presentar un Antiguo Testa-
mento cristiano. En las paginas siguientes, asumire e insistire en que el Antiguo
Testamento (incluso el Antiguo Testamento como documento cristiano confesional)
no apunta a Jesucristo de forma estricta 0 resuelta. Mas bien, apunta mas alia de si
mismo en sus promesas hacia las nuevas de Dios, que pueden adquirir mas de una
forma (mas de las que conocemos). Es claro que el «cumplimiento en Jesucristo» se
lee desde el lado del cumplimiento mas que desde el de la promesa, y, por 10 tanto, la
lectura cristiana con la que estoy comprometido permite que esos futuros anticipados
se vean y se reciban de mas maneras que en la persona de Jesus. De hecho, la oracion
del reino venidero en boca de Jesus (In 17, 11) no es una oracion por la llegada del
reino de Jesus, sino por la lIegada del gobierno de Dios.

Por consiguiente, 10 que considero una lectura cristiana del Antiguo Testamento
no necesita eliminar 0 cerrar el modo en que el futuro de Dios puede venir. Me pare-
ce que la espera de 10sjudios (del Mesias) y 1aespera de 10scristianos (de Ia segun-
da venida) es una espera comun que se alza frente a una modemidad desesperada.
Afirmar mas que esto es evitar el caracter polif6nico del texto, una polifonia que tam-
bien pertenece al futuro de Dios. Asi, una lectura cristiana, a mi juicio, no cierra de
antemano, sino que presta atencion alas ricas posibilidades del texto, que en una in-
terpretacion son cristianas, pero que estan presentadas con la conciencia de que, da-
da la naturaleza del material y sus afirmaciones, es posible mas de una interpretacion.

Ademas, ami entender, el tema de la sustituci6n no esta unicamente limitado a la
cuesti6n de «Jesus 0 no». Los lectores cristianos tambien deben prestar atencion al
caracter y al modo del texto concreto, sin importarles su resultado ideal. El texto en
si esta sumamente abierto y rechaza un simple 0 un firme cierre cognitivo. Es decir,
el texto pone a nuestra disposicion numerosas lecturas de textos particulares y, en mu-
chos momentos, parece disfrutar de una traviesa ambigiiedad que impide cualquier
certeza.

Por ejemplo, podemos identificar tres tendencias retoricas comunes que caracteri-
zan el texto. En primer lugar, el texto esta lIeno de metaforas, figuras del lenguaje que
revelan una especie de caracter esquivo y que, por 10general, parecen quitar con una
mana 10 que dan con la otra. Cynthia Ozick ha opinado que Ia tradicion judia goza y
disfruta con las metaforas que mantienen una especie de apertura impresionista'".
LJega inc1uso a sugerir que la tradicion griega del oraculo delfico es la de un discur-
so cierto, que no puede albergar 0 tolerar la apertura de la metafora. Independiente-
mente de que la impresi6n negativa respecto al oraculo delfico pueda 0 no defender-
se, merece la pena prestar atenci6n a sus aspectos positivos.

120. Los aspectos en comun son subrayados de manera especial por P. van Buren. Discerning the
Way: A Theology of Jewish-Christian Reality, 3 vols., San Francisco 1983.1988.

121. Es crucial indicar el reciente juicio del papado de que la alianza de Dios con los judios nunca
fue revocada. Cf. N. Lohfink, The Covenant Never Revoked: Reflections on Christian-Jewish Dialogue,

Nueva York 1991. Aunque tal reconocimiento puede ser causa de regocijo, podemos tarnbien preguntar-
nos por que ha I\egado tan tarde y despues de tanta barbarie tacitamente aprobada por la Iglesia.

122. C. Ozick, Metaphor and Memory: Essays, Nueva York 1989, 265-283. S. Handelman, The
Slayers of Moses, indica que mientras la metafora es un uso tipico de interpretes eristianos, los rabi-
nos por 10general emplean la rnetonimia.
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En segundo lugar, el texto del Antiguo Testamento es rico en hiperboles, en los
que los extremos de la vida son exagerados. Asi, Paul Ricoeur puede decir del discur-
so proferico:

Los profetas [... J no fueron «pensadores» en el sentido helenico de la palabra; eran seres
que clamaban, amenazaban, ordenaban, gemian 0 exultaban; sus «oraculos» poseian la
amplitud y la profundidad de la palabra original, primordial, que constituye la situaci6n
de dialogo en cuyo seno estalla el pecado!".

Asi, sin insistir en la judeidad de tales estrategias retoricas, en cualquier caso, es im-
portante contrastar el modele retorico del Antiguo Testamento con la tendencia de la
teologia cristiana convencional hacia 10 racional, 10 filos6fico y 10 ontol6gico. No es
normal 0 facil que una lectura teologica cristiana del Antiguo Testamento realce 0
acoja la naturaleza abierta y desestabilizadora del texto, En todo caso, sospecho que
es la supresion de esta retorica abierta e inquietante, mas que las afirmaciones cris-
tologicas, 10 que constituye la praxis mas elemental y caracteristica de sustitucion
cristiana. No es simplemente la evitaci6n de las afirmaciones sustanciales del texto,
sino tambien la evitacion del estilo y del modo del texto 10 que invita a una lectura
distorsionada 127.

Despues de considerar las afirmaciones teologicas sustanciales de judios y cristia-
nos y el estilo retorico de los textos judios y la interpretacion cristiana, planteo otra
cuestion en relacion con las dimensiones judias de una teologia cristiana, una cues-
tion rara vez considerada. i,Debemos hacer concesiones en nuestra interpretacion co-
mo respuesta a la larga historia de antisemitismo que ha caracterizado el uso cristia-
no de la Biblia? Mi respuesta es si.

No hay duda de que el Antiguo Testamento ha sido utilizado por los cristianos de
diversas maneras para atacar la fe judia y para fomentar el antisemitismo con sus vio-
lentas consecuencias politicas!". Sin duda, la interpretaci6n reformada era profunda-
mente antijudla'", Asimismo, tampoco hay duda de que el evolucionismo decimono-
nico defendio una especie de judaismo del segundo Templo degenerado, de manera
que Solomon Schechter podia deducir: «Una mas alta critica es una mas alta forma
de antisemitismo»!", La tendencia sustitutiva de la exegesis cristiana simplemente
mantiene la realidad judia fuera del radar de la percepcion, de modo que el silencio
en la comunidad academica, incluso en 10 referente a cuestiones academicas, supu-
so la complicidad con la violencia sistematica contra los judios.

Dado que creo que toda nuestra exegesis es contextual, y dado que creo que toda
nuestra interpretacion es, en cierto sentido, praxis local, considero que debe compen-
sarse esta consagrada practica cristiana de la negacion -ciertamente, realizada no
siempre con intenciones malevolas-. Asi, me atrevo a imaginar que para esas afrentas
politicas (entendiendo la interpretacion como una actividad politica), se debe hacer
una reparacion teologica. No estoy seguro de 10 que pueda significar, pero es claro,
incluso en el catolicismo oficial, que tales reparaciones se estan lIevando a cabo. En
1980 el papa Juan Pablo II, en presencia de representantes oficiales judios, hablo de
la fe judia como «la alianza que nunca ha side revocada por Dios». Las dec1araciones
del Vaticano II han avanzado lentamente, muy lentamente, en direccion al reconoci-
miento de que los judios y los cristianos son co-creyentes.

No hay nada comedido 0 razonable en tal discurso. Obviamente, los himnos y los
lamentos de Israel son «expresiones limite», pues el trato de Israel con su Dios es nor-
mal mente una «experiencia limite»124. Por consiguiente, cuando Israel pretende expre-
sar su necesidad aDios, se escucha un torrente de riesgos, peJigros, denuncias, impo-
tencia y amenazas, como si un lenguaje mas razonado fracasara en su apelacion aDios.

En tercer lugar, la retorica del Antiguo Testamento es normalmente ambigua y
abierta, en el sentido de que el texto esta «Ileno de anrecedentess'>. Tanto queda sin
decirse que ellectorpermanece en suspenso y se Ie exige tomar decisiones que el tex-
to se niega a tomar por ellector. Asi, por ejemplo, en 2 Sm 3, respecto ala muerte de
Abner a manos de Joab, la complicidad de David en su muerte queda abierta, y el lec-
tor debe tomar una decision, dependiendo de 10 mucho 0 poco que ellector sospeche
de David. En relacion con el asesinato de Urias a manos de Joab tramado por David
en 2 Sm II, Meir Sternberg ha explorado adecuadamente la ingeniosa naturaleza del
relato!". El narrador presenta a David de modo que ni el rey ni ellector saben en que
medida conoce Urias la conducta de David. Si David supiese que Urias estaba entera-
do de la violacion de su mujer, David actuaria de determinada manera con Urias. Si
David supiera que Urias desconoce la afrenta, podria actuar de otro modo. Sin embar-
go, David desconoce 10 que sabe Urias, y tampoco 10 sabe ellector. Tal desconoci-
miento por parte de David no es una falta de informacion historica, sino una estrate-
gia retorica en la que ellector debe participar inevitablemente.

Dichas estrategias retoricas de la metafora, la hiperbole y la ambigiiedad -a las
. que podian afiadirse la ironia, la incoherencia y la contradiccion- no son marginales
o accidentales en el texto. Son el meollo mismo del Antiguo Testamento. No tenemos
texto del Antiguo Testamento sin elias, pues constituyen la forma en que esta comu-
nidad textual da voz a su realidad, su existencia y su vida con Dios.

No soy propenso a etiquetar estos modelos ret6ricos como judios, pues no hay na-
da definitorio judio en ninguno de ellos. Todos ellos juntos, sin embargo, contribuyen
al caracter abierto, jugueton y extrafio que parece encarnar la judeidad del texto. In-
eluso si no son judios, estos tipicos modos discursivos contrastan enormemente con
los modelos teol6gicos cristianos, que por 10 general son estabilizadores y cerrados.

123. P. Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Madrid 1982,304.
124. Cf. P. Ricoeur, Biblical Hermeneutics: Semeia 4 (1975) 107-145.
125. La conocida frase es de E. Auerbach, «Odysseus' Scar», en Mimesis: The Representation of

Reality of Western Literature, Princeton 1953, 12.
126. M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: ldeological Literature and the Drama of Rea-

ding, Bloomington 1985, 190-229.

127. Asi, en el titulo de S. Handelman, The Slayers of Moses, tome el termino slayers [asesinos)
con total seriedad. Es una lectura occidental del texto, plenamente aliada con afirmaciones cristologi-
cas, 10 que ha hecho que el texto del Antiguo Testamento sea practicamente inaccesible para la Iglesia.

128. Cf. el detallado analisis de S. Katz, The Holocaust in Historical Context: Ancient and Medie-
val Cases I, Oxford 1994.

129. Cf. H. Obermann, The Impact of the Reformation: Essays, Grand Rapids 1994.
130. S. Schechter, Seminary Addresses and Other Papers, Cincinnati 19 I5, 36-37.
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Asi, no me cabe duda de que cualquier nocion teologica de sustituci6n que engen-
dre un antisemitismo practice -el cual esta enraizado en las afirmaciones absolutistas
de una teologia cristiana- debe ser reexaminada'!', La reparacion que ha de realizar-
se no es meramente politica (como el reconocimiento por parte del Vaticano del Esta-
do de Israel), sino tambien teol6gica. Nos invita a la dificil tarea de reconocer que las
afirmaciones absolutistas en relacion con el evangelio cristiano no s610 son destruc-
tivas en la practica, sino que se oponen desde el punto de vista teol6gico al evange-
lio mismo. Los temas son complejos y exigira el mejor trabajo de la teoJogia doctri-
nal, especialmente de la doctrina de la Trinidad. No es necesario que una teologia del
Antiguo Testamento se ocupe directamente de esta tarea. No obstante, la cuestion en
juego importa enormemente a la disposici6n y Ia sensibiIidad con que se Ileva a ca-
bo una teologia cristiana del Antiguo Testamento. Mientras que el futuro abierto del
Antiguo Testamento puede ser y ha side tomado por afirmaciones cristianas, el Anti-
guo Testamento en sl no que exige que Ileve a un futuro especificamente prometido.
Por consiguiente, han de dejarse muchas cosas abiertas, mas que en el pasado.

d) Poslbilidades publicas

naria. No puede, sin embargo, ser indiferente a ese contexto interpretativo. Por ello,
nuestro conocimiento de la fe nunca puede separarse de las cuestiones de poder que
impregnan el texto y la lectura que hacemos de el. Por ello, aquellos a quien he llama-
do lectores marginales son cruciales para nuestra tarea cormin, pues se niegan a llevar
a cabo un ejercicio intelectual que no sea tambien un ejercicio de poder.

Sostengo que la teologia del Antiguo Testamento en nuestros dias no es un mere
ejercicio religioso, ni es en definitiva simplemente un proyecto casero para una co-
munidad eelesial (aunque ciertamente 10 sea). Es, al mismo tiempo, una aportaci6n a
la discusion publica del modo en que han de dilucidarse los temas en medio de una
lucha revolucionaria. El Antiguo Testamento claramente sirve, en primera instancia, a
una comunidad (0 comunidades) ec1esial(es), pero es algo mas que un documento
eclesiastico. Desde el principio opera en el mundo del poder y tiene que ver con la
aparicion y la caida de imperios, y la vida y la muerte de personas y comunidades. Da
testimonio de un prop6sito y de una voluntad santa que de forma oculta y/o publica
actua en los procesos de poder.

El Antiguo Testamento insiste en que existe una configuraci6n moral del proceso
publico que impide un crudo ejercicio del poder. Insiste asimismo en que hay una as-
tucia oculta en el proceso hist6rico que es capaz de sorprendernos y que previene la
absolutizacion de cualquier programa de poder. Asi, en el limite de la teologia del An-
tiguo Testamento, debemos preguntarnos sobre la manera en que este extrafio texto
puede intervenir en la amplia crisis general en la que todos, queramos 0 no, estamos
implicados. Es sorprendente descubrir, al desvanecerse el poder exclusivo de la lectu-
ra hegemonica, cuan conscientes hemos llegado a ser en las ultimas decadas de las di-
mensiones conflictivas de cada frase del texto y su interpretacion. Esta creciente per-
cepcion sugiere que las cuestiones de la dimension moral del poder y las resultantes
cuestiones concretas de la vida publica nunca se hallan muy lejos del horizonte de
una teologia del Antiguo Testamento.

La crisis intelectual y, por tanto, economica y politica, en que nos encontramos en
la cultura occidental guarda relaci6n con el descentramiento del consagrado privile-
gio de que ha gozado la cristiandadde Europa y-Norteamerica, Se ha tratado de un
privilegio social, economico, cultural y politico, asi como intelectual y moral. Resul-
ta evidente la perdida del sentido de legitimidad respecto a dicho privilegio, con la
aparicion de antiguas colonias reclamando su propia forma de estar en el mundo, con
creciente inquietud respecto alas diferencias entre Norte y Sur, y con el imparable
auge del islam como un desafio al dominio cristiano 132 • La perdida de un privilegio le-
gitimado crea una situaci6n de lucha revolucionaria que no desaparecera pronto. In-
cluso dentro de las fronteras de 10s Estados Unidos la lucha entre el centro y los mar-
genes se hace mas aguda, 10 cual se manifiesta en e1 fracaso de nuestro sistema social
para dotarlos de servicios basicos y en la frenetica presion a fin de «asegurar» nues-
tras fronteras y mantener alejados a quienes no tienen «derecho» a acceder al bienes-
tar del que disfrutamos.

Nuestra situacion hermeneutica, por 10 tanto, es de intensa lucha, en la que la ad-
judicacion de bienes, poder y estatus es enormemente debatida. No sugiero que una
teologia del Antiguo Testamento tenga que ponerse al servicio de tallucha revolucio-

131. Respecto a la relacion entre el absolutismo, la nocion de sustitucion y el antisemitismo, cf. S.
Katz, The Holocaust in Historical Context. A su juicio, el trabajo teologico fundamental por parte de
los cristianos esta produciendo un antisemitismo que no es una actividad directamente negativa, sino la
cosificacion de «105 judios» en una realidad metafisica 0 un principio de negatividad.

132. AI igual que existen ciclos de opresion interrelacionados, tambien hay esferas nacientes de li-
berscion que coinciden unas con otras en algunos aspectos. Asl, el final del privilegio, que pennite nue-
vas voces en el mundo, incide en todos los ambiros de la organizacion social del conocimiento y del po-
der. Un destacado epigrafe general para esta revolucion es el derrocamiento del privilegio patriarcal,
aunque el termino necesita ser entendido de forma mas comprensiva.


