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CAPITULO 2

CRITICA HISTORICA:
EL AUTOR Y SU AUDIENCIA

En i
o rees’te capitulo se exploran las varias técnicas criticas
Euto / CIzlperar el contexto histérico, social, y cultural del
Pau; Sr;a fc’for if S];l audiencia. El propésito es establecer
a la atribucién del significado a |
no es la identificacion de la i iom ol anter. Hablando
. a intencién del autor. H
estrictamente, tal intencid ima o iando
i0n estd mds alla de la recu i6
eracion
Ezri que el auto:l:/%'edactor no estd disponible gara SEI"
errogado: la Ginica evidencia que hay es el texto mismo

CRITICA DE LAS FUENTES

Penl:;)tz ji(g)l?é ’los .lectores han notado problemas en el
entateuco ( e.nesw—DeuFelionomio). Segtn la tradicion
fodo fue CHFO, Eor M01§es. No obstante, algunos

ntaristas judios medievales pusieron en duda la

ey = .
p I

reqfiseiirzxcgi_e hay discrepancias e inconsecuencias que
xplicacién. ;Por qué en Gn. 1:1—2: i
l;?{rrvl;HIglohzm; mientras que en Gn. 2:4—3:24‘3;(;3[);?;5:
sagrad(_; (_Eor qué en Ex. 3:1, (y otros textos), el monte
e se llama Horeb; mientras en Ex. 19:11, 18, 20, 23 (
Ver0§ textos), se lllama Sinai? ;Como podemos exlglic;lr tr d
e ;rfnes del mismo gpisodio (Gn. 12:10-20; 20; 26:6-116;g
¢ 0 se puede explicar el cambio tan grande de dicciéﬁ
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y estilo entre Gn. 1:1—2:3 y 2:4—3:247 ;Como se puede
explicar la insercion de la genealogia de Esall que
interrumpe la secuencia verbal entre Gn. 36:8 y 37:1; 0 la
insercién del cédigo social-legal que interrumpe la
secuencia entre Ex. 20:21y 24:1?
Desde el siglo XIX la hipotesis dominante para explicar
estos fenomenos ha sido la hipétesis documentaria de
Julius Wellhausen. El tuvo la intencion de escribir una
historia de la religion del antiguo Israel. Después de
analizar los textos, postuld la existencia de cuatro
documentos paralelos: J (Yahwista), E (Elohista), D
(DeuterOnomio), y P (Tradicion sacerdotal). Los
documentos ] y E fueron productos de los siglos IX-VIIL D
fue producto del siglo VIL; y P fue escrito después del exilio
babilénico—el siglo V. También postul6 que J y E fueron
unidos a fines del siglo VIIL o al principio del siglo VIl para
producir RJ/E. El documento D fue unido a esa redaccion
en el siglo VI para producir RJ/E/D. Finalmente P fue
unido a la redaccion previa para producir RJ/E/D/P, la
forma final de la Tor4 después de 450 A.E.C. (Wellhausen
1957, 11). El analiz6 cada texto para penetrar enla realidad
“gdetras del texto” y establecer su valor como recurso
historiografico, lo cual fue un logro fenomenal en la
disciplina de los Estudios Biblicos.

No obstante, la hipotesis es vulnerable de varias
maneras. Primero, no hay otra obra literaria de la
antigiiedad que fue compuesta de igual manera: es decir,
por la conflacion de documentos independientes y

aralelos. Los tinicos ejemplos que hay son més tardios
(Tigay 1985, 53-89). La composicion de la Epica de
Gilgamesh ofrece una comparacion interesante. Empezd
cerca del 2000-1600 como la union de tres o cuatro relatos
originalmente independientes (pero no paralelos).
Después de una serie de recensiones 0O redacciones llegd
a su forma final entre 1500 y 1250 A.E.C. (Tigay 1982, 241-

250; 1985, 21-52).

S T i S
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est;\:li?st.devastador ha sido un anilisis lingiiistico

eota is 1(13\? preparado por computadora del libro de

i eglsl. o hay bases lingiiisticas para distinguir entre |

)5; s.ho ;)e agggltellggp?;%(;e ser una fuente distinta (Radday

, - . Hay otro problema

ot 9-19 / rande: la

31;[;1;;1223 zlle (;plsodlos no significa necésariafnente una
e fuentes. El uso de “escenas tipicas”

sid: ipicas” y la

ifeaf:etlapn 0T muy comunes en la literatur};; antigua

Ve e105 eI]emplos de_: la misma escena tipica y la repeticic’)r{

cen la oportunidad de representar varias perspectivas

en la narrativa (Alter 198 67+ )
250-260; 298-307). 1, 47-62; 88-113; Damrosch 1987,

En las tiltimas dos décadas han apareci i i
g?ra exp]icar‘ 1(}3 problemas literarilc);s flzlldl(’)e(r):c’g‘;ciﬂlc%(sialsgz
Allagsucrlleolsdcorrir:il?cl)g ﬁe la hi}})létescils documentaria han pasado

an rechazado una fecha anti :
han notado muchos anacronismos oty o
sus supuestos origenes en los sig10LG:;I‘;(I;(IEI)S(IJ[IIJ-[a}(;l lc;ll(;nf?lseion
gicr}llt:; i:ftre los. siglos X y VIIL. Por ejemplo, en Gn 24(:) ;

, referencias sobre los camellos, los 01’1 1 f.
domesticados para usarse en reas de éierr ltivable no
fil?;egs g,f los siglos VIII-VII (Van Seters 197a5,C1il;t)1.VﬂEbl’1leGr;?
no. fu’e 11, haydreflerencia ’E} “Ur delos caldeos”; pero esa érea;
no fue L :11:'11&1 a “Caldea” antes del siglo VIII-VII segtin los
fextos ba 11 6nicos (Van Seters 1975, 31; Lemche 1988, 31).
e t, a rutal d.escrlta al final de Gen.ll1—desde
Canago amia meridional hasta Hardn y desde Haré4n hasta
< n—es muy semejante a la ruta tomada por los
eportaclflos cuando volvieron a Juda en el siglo VI. H

referencia a una “carcel” en Gn. 40:3 y 42:1% No hu]‘;ly
;aeléckfcl)esl erl11 _la era premondrquica (Smith 1991, 73). DZ
erariamonte a D 16 y al lbro o Bator toxtos pn

; . 1—6 y al libro de — 0s bi
Earfllt?s }Lin la era Postexilica‘ La frase, Sﬁill;zsdfeezsosig lceifa-1
dgsfric}; 1asta el rio grande, el Edfrates” en Gn. 15:18
opep eE as fronteras de la satrapia del imperio persa dei
glo V. En Ex. 23:21 hay una referencia que probablemente
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se refiere a la destruccion de Samaria o Jerusalén desde la
perspectiva de la Historia Deuteronomista esctita en el sig}o
VI. Un ejemplo final: la ubicacién de los israelitas en Gosén
(Bx. 47:27) es anacrénica, porque el drea no fue poblada
antes del siglo VII por la dinastia XXVI egipcia (Ahlstréom
1993, 44-45).

También hay evidencia lexicogréfica que indica que la
tradicién ] es historicamente tardia. Por ejemplo, en el
cuento del paraiso (Gn. 2:4—3:24), las siguientes palabras
son atestadas exclusiva o primariamente en textos que se
pueden fechar a la era exilica o postexilica: (1) “fuente de
agua” en Gn. 2:6; cf. Job 36:27; (2) “hermoso o agradable”
en Gn. 2:9; 3:6; cf. Sal. 19:11; Pr. 21:20; (3) “coser” en Gn.
3:7; cf. Ez. 13:18; Job 16:15; Ec. 3:7; (4) “enemistad” en Gn.
3:15; of. Nm. 35:21-22 (P); Ez. 25:15, 35:5; 2 Cr. 32:15; (5)
“magullar/morder”? en Gn. 3:15; cf. Sal. 139:11; Job 9:17;
(6) “dolor de parto” en Gn. 3:16; cf. Sal. 127:2; Pr. 5:10; 10:22;
14:23; 15:1; (7) “deseo” en Gn. 3:16; cf. Cnt. 7:11. Ademas
hay también palabras tipicas de la sabiduria tardia: (1)
“astuto o listo” en Gn. 3:1; cf. Pr. 12:16; Job 5:15; 15:5; (2)
“conferir la sabiduria o hacer sabio” en Gn. 3:6; cf. Pr. 13:12;
Job 33:20 (Blenkinsopp 1992, 65).

Como consecuencia de estas investigaciones, varios
criticos recientes niegan la existencia de E y D como
tradiciones independientes y postulan una fecha durante
o después del Exilio para J; P seria mas tarde aun. Es
decir, todas las tradiciones escritas del Pentateuco son
posteriores a la Historia Deuteronomista: Deuteronomio—
2 Reyes (Ahlstrém 1986, 45-55; 1993, 46; Carroll 1991, 108;
Cryer 1994, 250-255; Damrosch 1987, 157-173; Davies 1992,

75-133; Lemche 1988, 41-43, 116-117, 181-182; Redford 1970,

252-253; Rosenberg 1986, ix-xiii; Smith 1991, 73-74; Van
Seters 1975, 309-312; 1983, 322-342; 1992, 328-333). Todo
esto, en realidad, requiere que se abandone la hipttesis
documentaria.
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Hay dos modelos alternativos. El primero se conoce
como la hipdtesis suplementaria. Se supone que las
fuentes—que por conveniencia son llamadas J y P—no
fueron documentos independientes, sino recensiones o
revisiones de la Historia Deuteronomista. Aunque no hay
un consenso sobre el asunto, la propuesta de Van
Seters es tipica. La tradicién ] fue compuesta sobre la base
de varios recursos escritos y orales al final del Exilio. Su
propodsito fue proveer un prélego a la Historia
Deuteronomista (Dt.—2 R.). Es decir, nunca fue una
tradicién independiente (Van Seters 1992; Ahlstrém 1993,
46; Mayes 1983, 139-149). Ademaés, el redactor J
seguramente insert6 unos pasajes en los libros de Josué y
Jueces para relacionar su prélogo con la Historia. Después,
el redactor, P, en el siglo V hizo otra recensién del prélogo
y de la Historia para producir la forma final de la Historia
Primaria de Israel: Génesis—2 Reyes (Van Seters 1983,
324-345).

Otra versi6n de la hip6tesis suplementaria es propuesta
por Blenkinsopp (1992, 186-197; 233-237). En su modelo,
el documento fundamental del Pentateuco es una redaccion
por D, que se extiende de Abraham a Moisés. Esta
redaccién incorpora tradiciones previas que son llamadas
] v E por la hipétesis documentaria. Desafortunadamente
no se puede poner fecha ni describir con exactitud la forma
de tales tradiciones. Entonces, después del Exilio, la obra
completa (Génesis—2 Reyes) recibe su redaccién final por
P. La debilidad del modelo es que no puede explicar la
presencia de J en Génesis 1—11.

Hay ventajas con este modelo. Las principales son:

1) Explica mas datos por un modelo mas sencillo
(el principio de la navaja de William de Ockham:
la explicacién mas sencilla es la preferida).

2) El crecimiento por recensiones/revisiones
suplementarias tiene paralelos en otra literatura
antigua, como la Epica de Gilgamesh.
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3) Mas importante, provee la solucién de una
problematica enfadosa de larga duracion entre
los criticos que usan la hipétesis documentaria:
;Dénde estan las tradiciones de la ocupacion de
la tierra prometida que cumplen la promesa de
tierra a los antepasados? La contestacion es
sencilla: ] y P no tuvieron que escribir tales
tradiciones porque existieron ya en la Historia
Deuteronomista. Lo tinico que se necesité fue
relacionar el proélogo con la Historia por unas
redacciones minimas en Deuteronomio, Josué y
Jueces.

Hay otro modelo que ofrece una solucién més radical
aun: la hipdtesis fragmentaria. En esta hipotesis, todo el
Pentateuco es producto de un solo autor o redactor, usando
varios recursos escritos, cuyos origenes no se pueden
identificar o describir ahora (Thompson 1987, 191-198; 1991,
85; Whybray 1987, 221-242). El paralelo en la antigtiedad
seria la Historia de Her6doto durante el siglo V. Aunque
la hipotesis fragmentaria es atractiva, este escritor supone
(jpor el momento!) que la hipétesis suplementaria ofrece
una explicacién mas convincente para el fenémeno del
Pentateuco.

Para ilustrar la critica de las fuentes, analizamos la
pericopa (es decir, una unidad textual, separada de su
contexto literario por una variedad de criterios) sobre el
diluvio en Gn. 6:5—9:17. Es un ejemplo interesante,
porque es un texto mixto: es decir, P amplia la recension
previade J. En general, hay una tendencia por parte de P
de ampliar el texto sin mezclar su revisién con J: por
ejemplo, P usa su tradicién sobre la creacion (Gn. 1:1—
2:3) como introduccién complementaria a la tradicién de
] (Gn. 2:4—3:24). '

Desde el tiempo de Wellhausen hay casi un consenso
completo sobre la division del texto. El andlisis de Pauline
Viviano es tipico (Viviano 1993, 41): ,
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J - P
6:5-8 6:9-22
7:1-5 7:6-9
7:7-8
7:10, 12 711

7:13-16a
7:16b-17 7:18-21
7:22-23 7:24

8:1-2a
8:2b-3a 2:3b-5
8:6, 8-12 8:7

8:13a
8:13b 8:14-19
8:20-22 9:1-17

La base para hacer esta division es, en general, una
diferencia de vocabulario y la presencia de duplicidades e
inconsecuencias en el texto actual. Por ejemplo, se pueden
notar estas distinciones de vocabulario (Viviano 1993, 38):

J P

Gn. 6:5-7; 7:12; 8:21 Gn. 6:13,22; 7:11; 9:1, 8, 11
(1) YHWH Elohim
(2) Maldad Violencia
(3) Borrar Terminar
(4) Al hombre que he creado El mundo entero
(5) Suelo Tierra
(6) Lloviendo El gran mar abajo
(7) (Dios) dijo en su corazon Bendijo a Noé
(8) Nunca mas volveré Voy a establecer

a maldecir el suelo mi pacto
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Otro rasgo de la narrativa es la presencia de
duplicidades: es decir, detalles mencionados o narrados.
dos veces (Viviano 1993, 40-41):

] P

1) Corrupcién de la humanidad Gn. 6:5 Gn. 6:11-12
2} Decisién divina de destruirla 6:7 6:13

3} Mandato para entrar en el arca 7:1-3 6:18-21
4) Anuncio del diluvio 7:4 6:13,17
5) Entradaen el arca 7.7 7:13

6) Llegada del diluvio 7:10 7:11

7) Agua sube y levanta el arca 7:17 7:18-20
8) Muerte de todas las criaturas 7:22-23 7:20-21
9) Agua baja 8:1 . 83b
10) Fin del diluvio 8:2b-3a 8:3b-5
11) Promesa divina de no destruir 8:21b-22 9:1-17

nuevamente por medio del diluvio

Finalmente, hay que reconocer la presencia de unas
discrepancias en la narrativa (Viviano 1993, 40):

] P i
1) Gn.7:2 Gn. 6:19-20; 7:15-16 1
7 pares de animales puros; 1 par de todos los animales '-

1 par de animales impuros

2) 7:4,12; 8:26 7:11; 8:2a

La causa del diluvio: lluvia La causa del diluvio:
revientan las fuentes del
gran mar bajo
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3} 7:4,12 7:24, 8:2a, 3b
La luvia dura 40 dias El diluvio dura 150 dias

4) 7:10; 8:8-12 8:13
21 dias para que las aguas 1 afio y 10 dias para que las
retrocedan *  aguas retrocedan
5) 89 z 8:5
El mundo cubierto por el agua Las montafias han
reaparecido

En conclusién, debido a la presencia de por lo menos
dos manos (] y P) en la formacién del Pentateuco, es
razonable esperar una pluralidad de visiones y
perspectivas teologicas. Como ejemplos se puede sefialar
lo siguiente: (1) en Gn. 1 (P), Dios es trascendental y crea el
mundo por el poder de su palabra; mientras que en Gn.
2—3 (J), Dios esta cerca de la humanidad y estd
representado como un alfarero en su creacién del ser
humano. En esta tradicion hay mucho lenguaje
antropomérfico en el discurso sobre Dios. (2) En Gn. 1 (P),
la humanidad es creada a la imagen de Dios y es distinta
de los animales; mientras que en Gn. 2—3 (J), los seres
humanos son creados del polvo, dependen de Dios, y—
como los animales—son llamados “criaturas vivas”.

CRITICA DE GENEROS

Aun una lectura rapida de la Biblia revela gran variedad
de tipos literarios. La comparacién de algunos textos
demuestra diferencias notables entre ellos. Por ejemplo,
Gn. 12:10-20 es un cuento; Am. 4:1-3 es un discurso
profético; Sal. 23 es un himno de confianza del individuo;
y el libro de Rut es una novela (novella).
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De hecho, son muchas las personas que
inconscientemente hacen este tipo de analisis dia tras dia.
No tenemos dificultad en reconocer la diferencia entre una
carta de un amigo y de una carta del gerente de un banco.
A veces usan vocabularios semejantes, pero sus propésitos
o funciones son bien distintos. Si una persona lee la carta
del gerente del banco como una carta de un amigo, jexiste
la posibilidad de que va a tener problemas!

En resumen, se puede decir que los géneros son tipos o
clases de literatura (oral o escrita). Ademéds, nuestra
atribucién del género a un texto determina nuestra
orientacién hacia el texto en cuanto a nuestras expectativas
sobre su tipo de comunicacién. ;De dénde vienen los
géneros? La contestacion es sencilla: de otros géneros. Es
decir, un nuevo género es siempre la transformacién de otro
género o géneros anteriores, ya sea por inversién,
combinaciéon o remocién (Todorov 1990, 15-16).

La critica de géneros en la literatura biblica comenz6 al
principio del siglo XX con el trabajo pionero de Hermann
Gunkel (1964, 1983, 1987). El llamoé su disciplina,
Formgeschicte (historia de forma), porque quiso trazar y
describir la historia de los tipos /formas, desde su nivel oral
hasta la forma literaria final del texto. Tuvo gran interés
en los libros de Génesis con sus elementos “populares” y
folcléricos y el libro de Salmos con su variedad de oraciones
e himnos.

En su investigacién, Gunkel tuvo tres intereses (Tucker
1971, 4-6; 11-17). Primero, quiso clarificar los textos segn
su tipo o género. Para pertenecer al mismo género, los
textos tienen que manifestar los siguientes asuntos en
comfin: (1) estructura o patrén, (2) elementos formales, y
(3) lenguaje estereotipado y diccion. La cantidad de géneros
en la Biblia Hebrea es enorme (Gottwald 1985, 99-101).

Segundo, cada tipo o género tiene su propio Sitz im
Leben (ubicacion social en la vida). Este concepto no es
histérico en si, sino sociolégico. Hay varios contextos
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sociales en Israel que produjeron tradiciones y textos tales
como la corte, el templo, la guerra, el tribunal, y la vida
familiar/popular. Como una carta de una amiga, los
ejemplos especificos de un género pueden aparecer en
momentos histéricos bien diversos (Tucker 1971, 2).

Tetcero, cada género tiene su propio Tendenz (prop6sito
o funcién). Es otra manera de decir que no se espera el
mismo tipo de comunicacién de un cuento popular, una
historiografia, un himno de confianza y una novela. Un
problema comtmn en la Iglesia es la suposicion de que todas
las narrativas son historiogréficas. Esto resulta en mucha
confusion y equivocaciones en cuanto al significado de los
textos.

Para ilustrar esta técnica de analisis, se usa un texto
corto: Gn. 12:10-20. En la narrativa aparece el siguiente
patrén y los siguientes elementos formales (Van Seters 1975,
168):

1) Una situacién problemética de necesidad o crisis
(vs. 10);

2) Unplan (sabio o tonto) para manejar el problema
(vss. 11-13);

3) La ejecucion del plan con alguna complicacion
(vss. 14-16);

4) Una intervencién desde afuera no esperada
(vs. 17);

5) Las consecuencias afortunadas o desafortunadas
(vss. 18-20).

El género de este pasaje es el cuento (fale/story): tiene
una trama sencilla (desde la complicacién hasta la
resolucion) y contiene pocos personajes. Su Sifz im Leben
es la vida popular (quizas narradores populares). Su
propodsito es entretener (Coats 1983, 6-7). Hay otros dos
textos en Génesis del mismo género y sobre el mismo tema:
la matriarca de la familia en peligro (Gn. 20 y 26:6-11).
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Un ejemplo de otro género comiin se encuentra en Gn.
17. Contiene la siguiente estructura y los siguientes

elementos formales (Coats 1983, 132-133):

I Transiciéon
II Dialogo
‘A. Discurso divino
1. Férmula de autorrevelacién
2. Instrucciones
3. Promesa de pacto y posteridad
B. Reaccion del hombre (postraciéon)
C. Discurso divino
1. Promesa de pacto y posteridad
2. Cambio de nombre del hombre
3. Promesa
a. Posteridad
b. Pacto
c. Tierra
d. Pacto
D. Discurso divino

1. Instruccién general sobre
el pacto

2. Instrucciones detalladas
a. Introduccion
b. Circuncisién
(1) Los obligados
(2) Definicién del ritual:
(a) Acto fisico

(b) Funcién del acto como
sefial

(c) Edad

la
1b-21
1b-2

9-14

10-14
10a
10b-13
10b
11-12a
11a

11b
12a
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(3) Los obligados
(4) Definicién del ritual

(5} Castigo en caso de no
cumplir el mandato

E. Discurso divino
1. Cambio de nombre del hombre
2. Promesa de un hijo

F. Reaccién del hombre (risa)

G. El hombre pide por su hijo
ya nacido

H. Discurso divino
1. Anunciacidon
a. Anuncio de nacimiento
b. Nombre
¢. Destino: promesa de pacto

2. Promesa de bendecir al hijo
mayor

-

3. Promesa de pacto con el hijo
por nacer

I Conclusién
A. Conclusién general
B. Cumplimiento de las instrucciones
1. Dependientes
2. Familia
3. Sumario
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12b-13a
13b

14
15-16
15
16
17

18
19-21
19
19a
19b
19¢

20

21
22-27
22
23-27
23
24-25
26-27

El género de la pericopa es la leyenda ciiltica. Su Sitz
im Leben es el culto popular y su propésito es legitimar o

validar un ritual o sitio sagrado.

Hay que reconocer limitaciones de la critica de géneros.

Primero, el concepto de Sitz im Leben a veces no es fijo y
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especifico (Buss 1993, 77). Segundo, es obvio que el
propésito de un género se modifica o se transforma
cuando es incorporado en un texto biblico mas amplio
(Conrad 1985, 79-107). Sin embargo, el reconocimiento
del género es una pauta bien Gtil en la lectura e
interpretacion de los textos, porque su identificaciéon nos
alerta al tipo de comunicacién que se debe esperar en
textos especificos. En términos légicos, la identificacion
del género de una pericopa debe preceder ¢l anélisis de
las fuentes (Van Seters 1975, 312).

CRITICA FOLCLORICA

La critica folclorica representa una aplicacion especial
de la critica de géneros. Su propésito es usar estudios
folcléricos de otros contextos para iluminar aspectos y
funciones de algunos textos biblicos. De hecho, es una
técnica interdisciplinaria, ya que emplea datos literarios,
antropolégicos, sociolégicos, y lingiiisticos. Como la critica
de géneros, nos orienta en cuanto al tipo de comunicacién

que se debe esperar en formas con trasfondo popular
(Niditch 1993, 3-31).

Como ejemplo, se puede considerar brevemente de nuevo
el cuento en Génesis 12:10-20. En términos folcléricos
pertenece al tipo popular conocido como cuento del picaro
(underdog o trickster). Es decit, no tiene nada que ver con el
problema ético de la mentira; tiene que ver con una persona
marginada que usa el engafio para mejorar su posicion social.
La figura de una persona débil que es capaz de derrotar a su
oponente grande y poderoso es tipico del humor popular
(Niditch 1993, 17). Por otro lado, en su nuevo contexto
literario, es bien claro que hay una preocupacién con la
ética del acto. Tlustra muy bien las modificaciones o
transformaciones que suceden cuando un género es tomado

de su Sitz im Leben original para incorporarse en una obra
literaria.
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CRITICA DE LA HISTORIA DE TRADICION

La critica de la historia de tradicién representa otra
ampliacién de la critica de las fuentes y la critica de
géneros (Rast 1972, vii-x). Su interés es describir el
crecimiento y las transformaciones de un tema o de un
texto biblico. Por supuesto, esto implica la necesidad de
establecer los textos o los pasajes en un orden historico:
esto no es facil siempre. El orden histérico equivocado
resulta en una deformacién del crecimiento y las
transformaciones. Por ejemplo, un estudio de la historia
de tradicién que supone que J es producto del siglo X o
IX, tendra resultados muy diferentes de un estudio que
supone que ] es producto del siglo VIo V.

Hay dos intereses centrales en esta disciplina: (1) el
proceso de transmisiéon y (2) la transformacién de la
tradicién transmitida (Rast 1972, 1-18, 19-32). Dos ejemplos
famosos del primer interés en este siglo son las obras de
Martin Noth (1972) y Rolf Rendtorff (1990). Un ejemplo
bien conocido del segundo interés es la obra de Gerhard
von Rad (1976).

También hay otros usos de la técnica. Thompson (1982)
ha usado la disciplina para identificar los cambios y
transformaciones en la percepcién del significado de la
Guerra Siro-Efraimita (ca. 735 A.E.C.)en los libros de Oseas
e Isafas y las historias del Deuteronomista y del Cronista.

Para ilustrar la técnica de la historia de tradicion, se
puede usar otra vez el cuento del gran diluvio en Génesis
6—9. Desde el siglo XIX se han reconocido muchas
semejanzas entre este cuento y el cuento del diluvio en la
Epica de Gilgamesh, tablilla XI (Pritchard 1966, 77-88). Se
puede hacer una lista de los siguientes rasgos que hay en
coman entre Gilgamesh y Génesis 6—8 (Van Seters 1992, 165-

166):
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Gilgamesh X1

(1)

(2)

(3)

Advertencia divina
e instruccion para
construir el arca
con. detalles:
tamafio 7 niveles,

9 cuartos en cada
nivel, y uso de brea.

Animales traidos al arca
para mantener la “semilla
de todas las criaturas”;
espera de 7 dias;

familia y animales entran;

Utnapishtim cierra la puerta.

Gran tormenta de viento
y lluvia por 7 dias;

el diluvio destruye la

(4)

(5)

(6)

humanidad.

Diluvio termina;
Utnapishtim abre la
ventana; el arca aterriza
en el monte Nisir;
después de 7 dias, pijaros
se despachan: paloma,
golondrina, cuervo.

Utnapishtim sale del arca
con todo; ofrece sacrificio
con olor agradable a los
dioses; decisién divina de
nunca mas traer un
diluvio destructivo.

Utnapishtim recibe la
inmortalidad.

Genesis 6-8 (])

oy

)

3)

(4)

)

(6)

Advertencia divina
sobre la destruccion de
la humanidad. Mandato
para construir el arca con
detalles: tamario, uso

de madera resinosa,

uso de brea, 3 niveles,
ventana en el techo,

y entrada en dos lados.

Animales traidos al arca
para mantener viva la
“semilla en el mundo”;
Noé, su familia,

y animales entran; Dios
cierra la puerta; después
de dias, llega el diluvio.

Lluvia por 40 dias
produce el diluvio que
destruye todas las
criaturas vivas.

Diluvio termina; aterriza
en el monte Ararat; Noé
abre la ventana y suelta
péjaros: cuervo y paloma
con intervalos de 7 dias.

Noé y su familia salen

del arca; ofrecen sacrificio
con olor agradable a Dios;
promesa divina de nunca

. mas traer un diluvio

destructivo.

Noé se convierte en el
nuevo fundador de la
raza humana.

i R S

i i
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En un estudio comparado de varias narrativas antiguas
sobre “diluvios universales”, Claus Westermann ha
identificado tres niveles de desarrollo de la historia de la
tradicion (1984, 399-406):
(1) La narrativa mas sencilla:
(a) La llegada del diluvio
{(b) La salvacién del diluvio
(c) El fin del diluvio

(2) La estructura méas comin en las narrativas
primitivas:
(a) El anuncio sobre el diluvio venidero con una

comision para construir el medio de salvacion

(b) La llegada del diluvio (con raz6n para el mismo)
(c) Las consecuencias del dituvio
(d) La salvacién de uno por el medio construido
(e) El fin del diluvio (pruebas, pajaros)
(f) La restauracién de la humanidad

r(3) La estructura de la narrativa en las culturas
avanzadas:

(a) La decisiéon de Dios (o dioses) para destruir la
humanidad

(b) Una decisidén contraria para preservar la
humanidad

(c) La realizacion de la decisién contraria: anuncio
del diluvio con una comisién de construir el
medio de salvacidtn

(d) Las consecuencias del diluvio

(e) La realizacion de la decisién contraria: el fin del
diluvio (el uso de péjaros para determinar si el
diluvio ha bajado)

(f) La salida de la nave; pisar en la tierra
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(g) La reaccion del salvado: sacrificio

(h) La decisién de Dios (o dioses) de preservar la
humanidad

(i) La restauracion de la humanidad o la
divinizacion del sobreviviente

CRITICA SOCIOLOGICA/ANTROPOLOGICA

El mundo que produjo la Biblia es muy distinto del
nuestro. Es un mundo con otra cosmovision, otro idioma,
otra cultura, y otra religién. Es bien dificil muchas veces
apreciar las enormes diferencias. Como ayuda hay unos
estudios socioldgicos y antropolégicos recientes. Sobre
la base de estudios comparados, se ofrecen datos sobre
aquella extrafia cultura. Muchos textos son simplemente
impenetrables sin tal informacion. Sin este recurso, hay
una tendencia para imponer nuestra cosmovisién y
nuestras relaciones socio-culturales al texto biblico con la
consecuencia de un inmenso mal entendimiento en cuanto
al significado de la tradicion. ;Cuales son los rasgos de la
cosmovisién del mundo biblico? ;Cudles son las formas de
la organizacién social? ;Cuales son las relaciones de
poder entre los varios componentes de la comunidad?
.Coémo se entiende la relacion “hombre y mujer”? ;Cudles
son las visiones de Dios y del ser humano? Los andlisis
sociolégicos y antropoldgicos pueden ofrecer posibles
contestaciones a estas preguntas.

Para ilustrar la contribucion de esta disciplina a nuestro
entendimiento del texto, se puede usar como ejemplo un

estudio reciente por Naomi Steinberg, una antropéloga

social, sobre el parentesco y el matrimonio en Génesis
(1993). En muchas culturas (inclusive la nuestra) el
proposito fundamental del matrimonio es asegurar la
herencia, especialmente la de la propiedad. Sin embargo,
un anélisis de las tradiciones en Génesis revela una
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preocupacion distinta: la de asegurar la pureza del linaje.
Por eso, Steinberg postula que Génesis representa la
validacién de la identidad comunitaria y sus limites en la
era postexilica, especialmente la del grupo sacerdotal
dominante (Steinberg 1993, 135-147).

VALORACION ;

Ya que el lenguaje es un fenémeno social y es
determinado en gran parte por su ubicacién socio-histérico-
cultural, la investigacion historico-critica es imprescindible,
si vamos a entender el mundo tan remoto en tiempo y lugar
de los textos biblicos. Posibilita la identificacién de los
constrefiimientos inherentes en el texto que es nuestra
proteccién contra las lecturas arbitrarias y la imposicion
inconsciente de nuestros propios entendimientos culturales
sobre los textos (Derrida 1988, 142-153). También establece
limitaciones de interpretacion y hace disponible los
testimonios biblicos para apropiarse y criticarse en

“beneficio de nuestras comunidades.

Hay advertencias a considerar en cuanto a las técnicas

historico-criticas:

(1) La falacia intencional: no se sabe con certeza la
intencion del escritor por dos razones: (1) No hay
acceso a su psicologia y mente. En este sentido
hay una gran diferencia entre el proceso de
comunicacion de un autor y un orador. Con un
orador no estin solamente sus palabras; también
estan su tono de voz, su ritmo de discurso, y el
lenguaje del cuerpo para ayudarnos en el
establecimiento del significado. Ademas se pueden
hacer preguntas en caso de duda. (2) Un autor es
capaz de escribir mas o menos lo que intenta escribir.

Desafortunadamente, los escritores biblicos no estan
disponibles para ser interrogados y responder a las
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preguntas e incertidumbres de los lectores sobre su
intencion. Por eso, algunos criticos eliminan toda
referencia al autor “histérico” y hablan del autor
“implicito”: es decir, el autor que se puede inferir
del analisis del texto. En otras palabras, la intencién
del texto no es necesariamente la del escritor
histoérico.

(2) La falacia genética: la explicacién del origen o
desarrollo de un texto no es igual a la lectura,
interpretacién, y critica del mismo. Son meramente
datos que establecen posibilidades o justificaciones
para la lectura.

La pluralidad de perspectivas entre los criticos biblicos
preocupan y amenazan a mucha gente; pero, en realidad,
refleja el carédcter pluralista de todo entendimiento
humano. Es un recordatorio constante de la
provisionalidad de todo conocimiento. Cualquier
reconstruccion de aquel mundo tan extrafio estd sujeto a
la falsificacién debido a nuevos descubrimientos o nuevos
paradigmas para conceptualizarla. El problema mas serio
sucede cuando se supone que nos acercamos a los textos
sin suposiciones previas. Es peligroso porque, en
realidad, somos cautivos de unas suposiciones
inconscientes que estdn mas alld de la critica: si estas
suposiciones no se critican pueden ser fatales a nuestro
bienestar.

EJERCICIO

Usando el analisis formal previo de Génesis 12:10-20
como guia, analiza formalmente Génesis 20. Favor de
identificar la parte del versiculo, el versiculo, o los
versiculos de cada elemento formal.

|
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