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RESUMEN La reflexion teoldgica cristiana sobre la diversidad religiosa sigue experimentando
nuevos desarrollos en el campo de la formacion de paradigmas interpretativos. Los nuevos
modelos buscan, por una parte, superar los limites del cldsico esquema tipolégico, y, por otra
parte, reconciliar el valor y el significado positivo del pluralismo religioso con la fidelidad a
la identidad confesional y a su pretension de verdad y definitividad. Este marco exige una re-
vision de la identidad de una teologia cristiana de las religiones, y, asimismo, posibilita el plan-
teamiento de nuevos horizontes hermenéuticos y nuevas propuestas, como el inclusivismo re-
ciproco y el particularismo.
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SUMMARY Christian theological reflection on religious diversity is still experiencing new develop-
ments in the creation of interpretive paradigms. On the one hand, the new models aim to over-
come the limits of the classical typological scheme, and, on the other hand, they try to reconcile
the value and the positive meaning of religious pluralism while respecting the confessional
identity and its claims to truth and finality. This framework requires a review of the identity of
a Christian theology of religions, and also enables new hermeneutical horizons and new pro-
posals, such as reciprocal inclusivism and particularism.
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I. LA IDENTIDAD DE LA TEOLOGIA CRISTIANA DE LAS RELIGIONES Y LOS LiMITES
DEL ESQUEMA TIPOLOGICO

Ya desde la primera mitad del siglo pasado podian diferenciarse distintas
sensibilidades y tentativas de respuesta al problema teologico del pluralismo
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religioso!, que, mas tarde, en un intento de sistematizacion, serian identificadas
dentro de un sistema tipolégico que incluia tres orientaciones generales. Estas
serian reunidas bajo el apelativo: teologia clasica de las religiones o teologia
de la formacién de modelos?. Concretamente, a partir de 1980 se impondria
el triple esquema acunado por Alan Race?, discipulo de John Hick, maximo
exponente del paradigma pluralista dentro de la teologia de las religiones; de
ahi que la propuesta del triple esquema o modelo tipolégico siempre
adoleciese de un sesgo pluralista, no sélo respecto a los modelos resultantes,
sino al mismo planteamiento de una serie de paradigmas excluyentes entre si.
Lo cierto es que, de hecho, todos aquellos que trabajasen en este dmbito teo-
l6gico acatarian, de forma mas o menos convencida, el triple paradigma.
Desde entonces, seguir hablando de teologia de las religiones?, o realizar
alguna contribucién dentro de esta linea de trabajo, implicaba ser encasillado
dentro de uno de los tres paradigmas generalistas: exclusivismo, inclusivismo
y pluralismo®. También desde entonces, este esquema ha tenido defensores y
detractores. De cualquier forma, parece que la falta de una respuesta global

Para una vision bastante completa del recorrido histérico de la reflexion teolégica cristiana sobre las otras religiones, cf.
J. Dupus, Hacia una teologia cristiana del pluralismo religioso (Sal Terrae, Santander 2001); P. F. KnITTeR, Introduccion a las
teologias de las religiones (Verbo Divino, Estella 2008); R. BERNHARDT, Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und
ihre theologische Reflexion, Beitrége zu einer Theologie der Religionen 2 (Theologischer Verlag Ziirich TVZ, Ziirich 2005);
K. J. Becker — I. MoRaLl (eds.) Catholic Engagement with World Religions. A Comprehensive Study (Orbis Books, Maryknoll
/ Nueva York 2011); G. D'Costa, Christianity and world religions. Disputed questions in the theology of religions (Wiley-
Blackwell, Malden / Mass. - Oxford 2009), sobre todo 1-54.

Cf. K. von StoscH, “Theorien, Modelle und Probleme christlicher Theologien der Religionen”, en: In., Komparative Theologie als

N

Wegweiser in der Welt der Religionen (Ferdinand Schaningh, Paderborn 2012) 17-131; Ch. DaNz, Einfiihrung in die Theologie
der Religionen (LIT Verlag, Wien 2005); R. BernHARDT, “Suche nach dem Eckstein. Ein Blick auf die Baustelle der Theologie der
Religionen": Herder Korrespondenz Spezial 2 (2010) 2-5; P. ScHMIDT-LEUKEL, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Ar-
gumente (Ars Una, Neuried 1997); Ip. “Skizze einer Theologie der Religionen”, en: G. Risse — H. SONNEMANS — B. THess (Hg.),
Wege der Theologie. An der Schwelle zum dritten Jahrtausend (Ferdinand Schéningh, Paderborn 1996) 447-460.

Cf. A. Rack, Christians and religious pluralism. Patterns in the Christian theology of religion (SCM, Press, London 1983).
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Parece ser que el término ‘teologia de las religiones” fue introducido como parte constituyente de la sistematica por Heinz
Robert SCHLETTE, en su obra: Die Religionen als Thema der Theologie. Uberlegungen zu einer ‘Theologie der Religionen’,
Quaestiones Disputatae 22 (Herder, Friburgo-Basilea-Viena 1963).
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Es cierto que se han propuesto otros nombres alternativos para estos modelos, pero siempre sin éxito. Quiza, el intento mas
logrado haya sido el de Paul Knitter, que propone la siguiente nomenclatura: sustitucién, cumplimiento, reciprocidad y acep-
tacion (cf. KNITTER, Introduccidn a las teologias de las religiones, 119-137, 205-215, 291-325, 403-441). A pesar de ello, en
cualquier manual sistemético de teologfa cristiana de las religiones se mantienen los nombres ‘clésicos’ de los tres distin-
tos modelos.
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satisfactoria y de la propuesta de un principio de solucion dptimo para todas las
problematicas abiertas por la teologia del pluralismo religioso, hizo que este tipo
de reflexion desembocara en una especie de callejon sin salida. Quiza llegados
a un determinado punto en este campo del trabajo teolégico se olvidé que, en
la investigacion teologica, muchas veces es mas importante formular acertada-

mente las cuestiones fundamentales que desarrollar respuestas prescriptivas.

1. LAIDENTIDAD RECONSIDERADA

Para afrontar la cuestién sobre los conjuntos de problemas y temas que
constituirfan las sefas de identidad de un proyecto actual de teologia de las
religiones, hay que preguntarse previamente por los cambios suscitados en su
contexto. Es decir, ;,qué es lo que hace que un proyecto de teologia de las re-
ligiones dentro de la teologia sistemadtica sea diferente hoy dia a lo que fue en
sus desarrollos antiguos y modernos?

Fundamentalmente, el cambio mas significativo lo proporciona la aguda
conciencia universal de la diversidad religiosa y, sobre todo, del valor intrinseco
de esa pluralidad, mas alld de planteamientos historicos, cristologicos y sote-
riologicos. La mayor parte de los tedlogos cristianos sistemdticos, protestantes
y catdlicos, que trabajan en esta drea de la teologia, comparten la intuicion
basica de que constituye un ejercicio teoldgico en aras de una interpretacion
cristiana del valor positivo de la diversidad religiosa, mas alla de intereses pro-
selitistas, apologéticos o misionales. Ello, sobre todo, porque sostienen que
pensando las otras religiones, inquiriendo acerca de la religiosidad humana
en si misma considerada, la teologia no deja de ser fiel a su principio confi-
gurador: la fe que busca comprender y busca erigirse en sentido universal.
Pero también porque pensando las otras religiones sigue indagando sobre el
Dios entendido, acontecido y vivenciado como donacién, y sobre el hombre
comprendido como fruto y objeto de esa autodonacion. Para el tedlogo de las
religiones cristiano, la presencia universal y diferenciada de la religion, con
todas sus limitaciones y contradicciones, es un signo mds del Dios encarnado,
y no una suerte de desvario fruto del pecado, al pretenderse un acercamiento
a lo divino desde la sola voluntad de lo humano.

Esto quiere decir, a la inversa, que para el te6logo cristiano resulta irre-
nunciable el cardcter parenético y doxologico del /ogos cristiano sobre la plu-
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ralidad religiosa. Es decir, que cuestionarse que el hecho Cristo sea o no per-
tinente para una teologia de las religiones esta fuera de lugar en cualquier
aproximacion teoldgica cristiana a la diversidad religiosa. Si el pluralismo re-
ligioso y su fundamentacion teoldgica desde la 6ptica cristiana no tienen nada
que ver y que decir respecto al acontecimiento soterioldgico y escatolégico de
la encarnacion del Verbo y su significado para la experiencia y la comprension
del ser de Dios, la teologia de las religiones no tendra ningtn sentido dentro
de la teologia sistematica.

Las religiones son para la teologia cristiana, ante todo, ‘lugares de Dios’,
y no un fenémeno extraino, y posiblemente nocivo, para cualquier identidad
confesional. Son creaciones humanas, de impronta cultural e histérica, que
constituyen una de las formas de respuesta de la dimension religiosa del
hombre y de su bisqueda espiritual a la mocion del espiritu humano por parte
de Dios. Son, por tanto, depositarias también de aquella Verdad que persigue
el hombre, y que late tras todo lo real, sosteniéndolo y trascendiéndolo. Por
todo ello la teologia cristiana las considera objeto de su reflexion; porque in-
dagando acerca de la forma en que la Verdad se halla en las doctrinas y
practicas de las diversas tradiciones religiosas, tiene la oportunidad de
contrastar su discernimiento teoldgico acerca de su propia percepcion de esa
Verdad. Asi, los lugares de Dios no pueden ser ajenos a la teologia cristiana.
Y, de hecho, no lo son.

Esa consideracion teoldgica de la verdad del otro ha determinado la
forma y el contenido de gran parte de la llamada teologia cristiana de las re-
ligiones. Asi, ‘teologia de las religiones’ es una designacion general para de-
terminadas formas de proceder respecto a toda una serie de distintos conjuntos
de problemas, que comparten la preocupacion acerca de como se debe evaluar
teologicamente la diversidad de las religiones. Ya es de sobra conocido la dis-
tincion de los dos momentos u aspectos de la episteme teologico religiosa.
Siempre se ha recalcado que el concepto puede entenderse tanto como
genitivo subjetivo como genitivo objetivo; es decir, puede tratarse, por una
parte, del estudio de las distintas teologias propias de las diferentes religiones
(teologia hindy, teologia budista, teologia judia...), o puede consistir en valorar
la diversidad de religiones desde la perspectiva de la propia religion (teologia
musulmana sobre las religiones, teologia cristiana sobre las religiones,...%). Este

6 Cf. el excelente trabajo introductorio de A. GRUNSCHLOSS, Der eigene und der fremde Glaube. Studien zur interreligisen
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altimo sentido es el que se ha impuesto en gran medida en el actual debate
teologico. Por lo tanto, la teologia de las religiones puede interpretarse, en un
sentido mas amplio, como la reflexion sobre la forma en que se consideran
e integran las otras tradiciones religiosas desde la optica de la propia confesion.
A la vez, analiza las posibles repercusiones de esa consideracion para la propia
comprension religiosa. Por lo tanto, no se trata sélo de cémo pueden valorarse
teologicamente las otras religiones, sino también sobre como afecta esa inter-
pretacion a la percepcion que tengo de mi propia tradicion’.

Uno de sus desafios fundamentales deberia consistir en establecer una
via teoldgica cristiana para reconciliar dos consideraciones en tension. Por un
lado, intentar poder apreciar en su diferencia a las otras religiones. Por otro
lado, que ese aprecio no suponga la renuncia a la propia tradicion religiosa
y a sus pretensiones de absolutez y universalidad. Esta tension es fundamental
para el cristianismo, pues sin la primera premisa no puede constatarse la se-
gunda (si no valoro de corazon cualquier busqueda espiritual sincera por parte
del ser humano, scomo puedo reclamar que mi religion es absolutamente ver-
dadera y universalmente significativa, es decir, valida para todos los hombres
y para todo el hombre?); y, viceversa, sin la segunda no puedo fundamentar
la primera (si mi Dios no es verdaderamente un Dios de todos los hombres
y de todo el hombre, ;como puedo llegar a estimar las otras bisquedas de ese
Dios desde otros contextos religiosos y socioculturales?).

2. LA CRISIS DE LA FORMACION DE PARADIGMAS

Tras nuevos planteamientos sobre el lugar concreto de una reflexion
teoldgica sobre la diversidad religiosa dentro de una teologia confesional, la

Fremdwahrnehmung in Islam, Hinduismus, Buddhismus und Christentum, Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie
37 (Mohr/Siebeck,Tiibingen 1999).

7 Conforme a esto, Reinhold Bernhardt establece la siguiente doble cuestion como presupuesto fundamental de la teologia
de las religiones: “;Cémo hay que interpretar teolégicamente las religiones (...) y la diversidad de religiones? ;Qué reper-
cusion tiene esa interpretacion en la definicion teoldgica de los contenidos de la fe cristiana?” (BERNHARDT, Ende des Dia-
logs?, 167). Una pregunta muy similar plantea también Perry Schmidt-Leukel: “;Cémo comprende y juzga el cristianismo a
las otras religiones? Como se comprende y se juzga a si mismo el cristianismo ante el hecho de las otras religiones?”
(P. ScHmIDT-LEUKEL, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Religionen[Giitersloher Verlagshaus,
Gutersloh 2005] 34).
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llamada ‘teologia de la formacion de modelos’ mostré rapidamente sus
carencias. Si los paradigmas propuestos por el cldsico esquema tipologico eran
tomados como marcos criteriol6gicos normativos para delimitar la orientacion
y los contenidos del trabajo de una teologia de las religiones, entonces desde
luego que resultaban insuficientes, y provocaban la consiguiente paralizacion
de la investigacion teolégica en ese terreno. Porque todo el proceso discursivo
quedaba acotado y reducido a una categoria: o se es exclusivista, o inclusivista
o pluralista. Todo parecia quedar reducido a pertenecer a alguno de estos ‘tipos’
teologicos. Se podia reflexionar cualquier aspecto de la teologia de las
religiones, pero la conclusion final de ese trabajo seria siempre identificarse
con uno de los tres paradigmas.

Ahora bien, si los modelos del esquema tipolégico se empleaban para
conocer los distintos resultados de una determinada linea de trabajo dentro
de la teologia de las religiones (la soteriologica), y desde ahi establecer algunos
principios metodologicos para una parcela concreta de la investigacion inte-
rreligiosa, entonces podria constituir un sistema de referencia confesional
valido para establecer nuevas vias de reflexion y nuevas alternativas. Esta
manera de considerar la formacion de distintos modelos ayudaria también a
comprender la compleja problematica que se deriva de una determinada forma
de afrontar la interpretacion teoldgica de la diversidad religiosa, ya que pro-
cederia siempre de forma heuristica. Asi, los distintos modelos no supondrian
la clausura concluyente del rico y variado conjunto de propuestas que
provienen de ese campo®.

Segun el discutido esquema clasico’, todas estas cuestiones han recibido

una respuesta diferente a partir de tres posturas teoldgicas o en la forma de

8 A este respecto nos parecen muy acertadas las consideraciones de Paul Hedges: “The typology should be seen as descrip-
tive (it tells us what positions have been taken, not what the positions should be), heuristic (it gives guidelines to help un-
derstand the complexity of ideas and their relationships), multivalent (each category is not a single approach, but a spectrum
of related approaches), and permeable (people may express ideas that spill over several of the categories), rather than as
prescriptive, normative, defining, and closed” (P. Heoees, Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Reli-
gions (SCM Press, Londres 2010) 19).

El debate sobre la idoneidad o la caducidad de la teologia ‘clasica’ de las religiones desde otras lineas del trabajo teoldgico

©

mereceria una mayor dedicacion que este simple apunte que hemos realizado. Y, aunque méas adelante haremos todavia al-
guna aclaracion al respecto, no podemos ahondar més en esta cuestion sin correr el riesgo de desviarnos del objeto prin-
cipal de nuestra reflexion. Para introducirse en este debate, cf. S. J. Durry, “A theology of religions and/or a comparative
theology?": Horizons 26 (1999) 105-115; K. B. KiBLINGER, “Relating theology of religions and comparative theology”, en: . X.
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tres tipos o paradigmas aparentemente excluyentes que ya han sido nom-
brados: el exclusivismo, para el cual solo la propia religion posibilita el cono-
cimiento y la experiencia salvificos de la realidad dltima; el inclusivismo, que
cree capaz de ese tipo de conocimiento y de experiencia también a otras re-
ligiones, pero sosteniendo que se dan de una forma singular y superior en la
propia religion; y el pluralismo, que parte del hecho de que es posible un co-
nocimiento salvifico simultineo y equivalente en diferentes religiones porque
el nucleo de las mismas puede reducirse a una intuicion comun idéntica en
todas ellas'.

Como deciamos anteriormente, desde su aparicion, el triple esquema
ha recibido criticas severas y ha generado dudas de toda indole'!. Ya respecto
a la nomenclatura se advierte por parte de algunos criticos, que el término
‘pluralismo’ se utiliza en sentido positivo en el esquema tipolégico, y por eso
los que se consideran sus promotores tienen a gala utilizarlo para referirse a
si mismos. En cambio, muchos ‘inclusivistas’ y ‘exclusivistas’ no estan
conformes con su incorporacion forzosa en estas categorias, porque esos con-
ceptos conllevan un matiz negativo intencional que proviene del origen plu-

CLooNEY (ed.), The new comparative theology. Interreligious insights from the next generation (T&T Clark, London — New
York 2010) 21-42; C. Ozankowm, “Theologie der Religionen oder Komparative Theologie? Uberlegungen zum Anforderungs-
profil christlicher Religionstheologie”, en: R. Eaer-WeNzeL (Hg.), Geist und Feuer, Salzburger Theologische Studien 32 (SDB,
Innsbruck 2007) 371-383; S. RetTenAcHER, “Theologie der Religionen und comparative Theologie — Alternative oder Ergdn-
zung? Die Auseinandersetzung zwischen Perry Schmidt-Leukel und Klaus von Stosch um die Religionstheologie”: Zeitschrift
fiir Missionswissenschaft und Religion 89 (2005) 181-194.
Dos ejemplos actuales de defensa del esquema tipolégico, aunque con matices respecto al modelo clasico, son Paul HEDGES,
“A reflection on typologies: negotiating a fast-moving discussion”, en: P. HEDGES — A. Race (eds.), SCM Core Text Christian
Approaches to Other Faiths (SCM, London 2008) 17-33, y Perry ScHmiDT-LEUKEL, “Exclusivism, Inclusivism, Pluralism: The Tri-
polar Typology — Clarified and Reaffirmed”, en: P. F. KNiTTer (ed.), The Myth of Religious Superiority: A Multifaith Exploration
(Qrbis, Maryknoll-New York) 13-27.

10 Sobre las razones de esta clasificacion cf. ScumipT-LeukeL, Theologie der Religionen, 65-97, y también el grafico que él
mismo presenta en Gott ohne Grenzen, 66.

“En las dltimas décadas la teologia de las religiones se ha centrado cada vez mas en la disputa entre los modelos exclusi-
vista, inclusivista y pluralista. Para mi, este debate ha llegado a un punto muerto, en el que se intenta mostrar a los respec-
tivos grupos que las otras perspectivas contienen aporias, aunque no logren refutar las legitimas objeciones que aquéllas
elevan frente a la propia posicion (...) Me temo que puede constatarse que este debate no posibilitara ningtn avance cien-
tifico. Se trata de una discusién que se ha ido convirtiendo progresivamente en una disputa ideol6gica, y ya no tiene mucho
que ver con la teologia como ciencia” (Von StoscH, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, 216-
217).
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ralista de ese esquema'?. De ahi que ya la misma eleccion de la terminologia
apoye el posicionamiento pluralista.

Ademads, con frecuencia se recuerda que las formas historicas de en-
cuentro entre el cristianismo y otras religiones fueron mucho mas complejas
de lo que sugiere el esquema clasico’®. Muchas veces parece que el criterio
determinante para elaborar ese esquema haya sido el supuesto sentimiento de
‘superioridad’ del cristianismo frente a otras religiones; cuando, en realidad, el
nudo de problemas desde los que establecer los distintos criterios hermenéu-
ticos para esta temdtica (la criteriologia que, mas tarde, los tedlogos compa-
ratistas desarrollardn para poder establecer respectivamente juicios de valor
sobre las otras religiones') es, de hecho, mucho mas complejo de lo que
quieren hacer creer algunos promotores del sistema de modelos.

También resulta problematico para algunos que, en esta forma de cla-
sificacion, la categoria de salvacion desempene un papel tan central, pese a
que fuera del cristianismo tenga un alcance claramente menor o ni siquiera
sea relevante®; y pese a ignorarse con ello que las categorias religiosas fun-
damentales estdn enraizadas (tanto en su formulacion conceptual como en su

referencia experiencial) en el contexto sociocultural en medio del que surgen®.

12 Cf. G. Neunaus, Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine religionstheologische Auseinandersetzung
mit Hans Kiings ‘Projekt Weltethos’, Quaestiones Disputatae 175 (Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien 1999) 86.

13 Cf. J. A. Jaraensen, “Theology of religions as interreligious hermeneutics. Presentation and discussion of a typological
model for theology of religions on the basis of two field studies of syncretistic religious movements”: Kerygma und Dogma
55 (2009) 120.

14 "Establecer una criteriologia para realizar juicios de valor en el dmbito interreligioso constituye, sin lugar a dudas, uno de
los campos de investigacion méas importantes para el desarrollo de la teologia comparada y de la teologia de las religiones.
El debate acerca de un supuesto modelo fundamental idéneo para la teologia de las religiones evidencia tal desgaste que
raras veces conduce a un andlisis independiente de esa tematica; es decir, que la forma de abordar esa temética depende
de hecho del modelo fundamental respectivo de teologfa de las religiones. De tal forma que la capacidad de consenso de
los criterios establecidos depende de la capacidad de consenso del modelo respectivo” ( Von StoscH, Komparative Theolo-
gie als Wegweiser in der Welt der Religionen, 293). Cf. también: Reinhold Bernhardt — Perry Schmidt Leukel (Hg.), Kriterien
interreligidser Urteilsbildung, Beitrage zu einer Theologie der Religionen 1 (Theologischer Verlag Ziirich — TVZ, Ziirich 2005).

15 De ahi que muchos teélogos de las religiones consideren acertada la separacién de las cuestiones de la salvacién y de la
verdad en su consideracion desde una teologia de las religiones. Cf. P. KNAUER, “Ein anderer Absolutheitsanspruch ohne ex-
klusive oder inklusive Intoleranz”, en: F. X. D'SA — R. Mesaurta (eds.), Hermeneutics of Encounter. Essays in Honour of Ger-
hard Oberhammer on the Occasion of his 65th Birthday (Gerold & Co., Viena 1994) 153-173.

16 "Por otro lado, todo hombre sdlo puede existir como tal hombre en sociedad, porque es lo que es en relacién a otros hom-
bres. La sociedad posibilita la vida, y al mismo tiempo restringe las posibles formas de vida. Ahi también residen las espe-
ranzas de superar los limites de lo que también pueda constituir un cambio de las circunstancias sociales. Podemos obser-
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Finalmente, ocurre que el triple esquema tiende a presuponer un
caracter general de la religion, es decir, una especie de afinidad esencial o aire
de familia entre las religiones universalistas; una suposicion que es cualquier
cosa menos evidente!’, y que lleva a establecer las comparaciones y los juicios
de valor a partir de esa generalidad homogeneizante. Y lo cierto es que desde
las mismas ciencias de las religiones y desde la historia comparada se nos invita
a establecer criterios de identificacion e interpretacion para los distintos ele-
mentos especificos de cada tradicion religiosa, y no a reducirla a una esencia
abstracta, asi como tampoco intentar descifrarla desde una metateoria religiosa
omnicomprensiva: no existe identidad sin particularidad, y la particularidad
pierde todo su sentido sin un perfil coherente resultante. Asi, aunque en una
religion se den algunos fenémenos que otra tradicion, por motivos de funda-
mento (fidelidad y compromiso con la verdad de la propia tradicion religiosa),
rechace con una actitud exclusivista, puede haber otros puntos que ésta reco-
nozca como concordantes o por los que, incluso, considere a aquella tradicion
ajena una expresion mas lograda de ciertos aspectos de lo Absoluto y de la
Verdad'®. El hecho de que el didlogo y el encuentro teolégico interreligioso se
den ‘s6lo’ a esos niveles de concrecion, no quiere decir que queden deslegi-
timados, o resulten un ejercicio menos convincente de la labor de una teologia
de las religiones. Parece que la misma crisis que emergio en el seno de la fe-
nomenologia clasica de la religion ha hecho su aparicion en la teologia de las
religiones. Y, al igual que aquélla amenazo la continuidad del trabajo fenome-
nolégico religioso, cuestionandolo de raiz", ésta ha empanado los aciertos de

var en muchas sociedades, y especialmente en sus correspondientes religiones, cémo se organizan y cémo cambian en
mutua dependencia ambas dimensiones de la esperanza” (M. von Bruck, “Globalisierte Welterfahrung und die Rationalitat
der transrationalen religiosen Praxis. Warum ich so denke, wie ich denke. Autobiographische Skizzen”, en: R. BERNHARDT —
P. ScHmvioT-LeukeL (Hg.), Interreligidse Theologie. Chancen und Probleme, Beitrage zu einer Theologie der Religionen 11 (Theo-
logischer Verlag Ztirich — TVZ, Zirich 2013) 284).
17 Cf. 1. StRensky, “Ideological Critique in the Study of Religion: Real Thinkers, Real Contexts, and a Little Humility”, en: P. ANTES
—A.W. Geer1z — R. R. WAaRNE (eds.), New Approaches in the Study of Religion. lol. 1: Regional, Critical and Historical Ap-
proaches, Religion and Reason, 42 (Walter de Gruyter, Berlin-New York 2004) 271-294; y también JorGenSeN, 120.
“Entre los fenémenos que nos encontramos hay algunos que, respecto a los criterios cristianos, provocan tal tensién que,

(s}

categdricamente, pueden llegar a desestimarse como no salvificos (aunque tengan sentido en el contexto de su respectiva
cultura religiosa); otros pueden respetarse como parcialmente valiosos, y otros, finalmente, se reconocen sin ambages
como manifestaciones extraordinarias de lo sagrado” (JGRGENSEN, 119).

w©

F. Diez be VELASCO, La historia de las religiones: métodos y perspectivas (Akal, Madrid 2005): “(...) una de las grandes cues-
tiones pendientes al estudiar religiones (...) es el problemético acercamiento al reto de la diferencia y a la perspectiva de
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la teologia de las religiones. Pero, al igual que la fenomenologia se acrisol6
bajo el fuego purificador de la revision epistemologica de la historia comparada
de las religiones, y recuperd su estatuto y su razéon de ser en el conjunto de
la ciencia interdisciplinar de las religiones®, la teologia de las religiones ha
transformado las criticas a su elaboracién clasica (Ia formacion de modelos)
en la forma de una revision profunda, desbrozando otros senderos para realizar
nuevas incursiones en el terreno interreligioso.

De entre esas valoraciones revisionistas, la que lleg6 a dinamitar, incluso,
los fundamentos de la propia formacién de modelos en la teologia de las re-
ligiones fue la originada por la ciencia de la religion. Esta, desde una pers-
pectiva puramente metodologica, plantea a la teologia clasica de las religiones
una cuestion esencial: los distintos paradigmas y modelos establecen tres gran-
des marcos generalistas para interpretar sus correspondientes formas de en-
tender la relacion entre la propia religion (su identidad y sus pretensiones de
verdad y ultimidad) y las otras religiones (con sus respectivas identidades y
pretensiones de verdad y ultimidad); pues bien, ;qué es exactamente lo que
relacionan estos paradigmas?, sel concepto de religion atribuible a cada
tradicion o cada tradicion desde un metaconcepto artificioso de religion?, ;o
quiza relacionan formas teologicas resultantes de cada tradicion?, o ; serdn sus
doctrinas particulares en general o solo algunos de sus aspectos? Al mismo
tiempo, también se cuestionan los conceptos de salvacion y de verdad bara-
jados en el esquema tipolégico; porque ;de qué tradicion han sido tomados
es0s términos?, y su acepcion ges aplicable a las otras tradiciones o constituye
mas bien una transferencia ilegitima?

Es decir, para la ciencia de la religion el método empleado para la for-
macién de modelos en teologia de las religiones adolece de incoherencias e
imprecisiones, pero sobre todo, de presupuestos generalizadores. De ahi que,
en ese ambito, el tedrico de la ciencia de la religion, Andreas Griinschlof?

la diversidad (mds alla de cribas tanto etnocéntricas como religiocéntricas), un escollo en el que el fracaso de la aproxima-
cién fenomenoldgica resulté, desde mi punto de vista, evidente y aleccionador de la necesidad de buscar otros caminos y
otros métodos” (235). Cf. también G. FLoop, “The limits of phenomenology”, en: Ip., Beyond phenomenology: rethinking the
study of religion (Cassell, Londres-Nueva York 1999) 91-116.

20 Cf. T.Lamia, “Phenomenology of Religion: Between ‘Given’ and Constructed”, en: R. GoTHONI (ed.), How to do Comparative
Religion. Three Ways, Many Goals, Religion and Reason 44 (Walter de Gruyter, Berlin-Nueva York 2005) 29-34.

21 Andreas Griinschlof} (Esslingen, 1957), es profesor de Ciencia de la Religion en la Universidad de Géttingen. Su investiga-
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haya establecido la importante diferenciacion entre los niveles de sistemas (ma-
croclasificacion) y de elementos (microclasificacion)?; concluyendo que en el
marco de las religiones consideradas como grupos, es decir en el nivel de sis-
temas, no tiene sentido una estructuracion de las posibles formas interreligiosas
segun la tipologia tripartita. Desde ahi, Griinschlop acusa a los modelos clasicos
de olvidar incluir de forma sistematica y organizativa la presencia fictica de
las multiples constelaciones relacionales dentro de cada sistema religioso®.
Por lo tanto, en lugar de buscar referencias en el nivel de sistemas, donde fa-
cilmente se pude caer en el riesgo de generalizar injustificadamente, puede
ser fructifero establecer comparaciones en el plano de los respectivos ele-
mentos particulares, pero sin recurrir a los manidos y yermos (en el ambito de
la teologia interreligiosa) criterios confesionales de superioridad y paridad,
sino los criterios interreligiosos de conciencia de provisionalidad, consistencia,
coherencia y simetria®!,

Grunschlof elabora su teoria a partir de un estudio sobre la deter-
minacion metodoldgica de la comparacion interreligiosa desde la ciencia de
la religion, sobre todo a partir de la percepcion de las diferencias confesionales.
Pero el alcance de sus consideraciones es mayor, constituyendo un auténtico
fundamento metodoldgico para una teologia de las religiones desde la ciencia
de la religion®. De hecho, sus conclusiones reflejardn una de las claves para
reconsiderar la formaciéon de paradigmas y modelos dentro de la teologia de
las religiones, y posibilitaran la aparicion de reciprocos elementos integradores
en el pluralismo y en el inclusivismo.

Asi pues, la critica de inexactitud y abstraccion que recayo sobre el triple
esquema clasico, y los serios reparos metodologicos frente al paradigma plu-
ralista (no solo por parte de la teologia, sino también por parte de la ciencia
interdisciplinar de la religion), provoco el surgimiento de otras alternativas teo-
logicas sobre la diversidad religiosa. De ellas, algunas se seguirdn moviendo
dentro del esquema de modelos, pero buscando la creacion de un nuevo pa-

ci6n estd centrada en la ciencia sistematica y comparada de la religién, en la teologia de las religiones y en los nuevos mo-
vimientos religiosos.

22 Cf. A. GRUNSCHLOB, Der eigene und der fremde Glaube. Studien zur interreligidsen Fremdwahrnehmung in Islam, Hinduismus,
Buddhismus und Christentum, Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 37 (Mohr Siebeck Verlag, Tibingen 1999) 24.

23 Cf. Ibid., 28.

24 Cf. Ibid., 30-39. Cf. también Von StoscH, “Zur Kriteriologie interreligicser Urteilsbildung”, 310-312.

25 Cf. Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 87.
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radigma integrador y un nuevo marco hermenéutico. Para ello realizan una
auténtica labor de reorganizacion de las aportaciones de cada uno de los pa-
radigmas clasicos, eliminando lo que les resulta deficitario o erroneo y asu-
miendo las intuiciones mas logradas. Otras propuestas, en cambio, se muestran
o pretenden como auténticas alternativas a la propia teologia de las religiones,
bien entendiéndose de forma complementaria, la nueva teologia comparada,
o como camino paralelo, la teologia interreligiosa en el sentido de una global
theology™.

Nosotros nos limitaremos a analizar las nuevas propuestas en el sistema
de modelos de la teologia de las religiones.

Il. NUEVOS MODELOS EN LA TEOLOGIA DE LAS RELIGIONES

Pese a las manifiestas carencias del esquema tipologico, la adquisicion
de una conciencia mas aguda respecto a la complejidad y la riqueza de
aspectos en el analisis teoldgico del pluralismo religioso, supuso la busqueda
de una mayor precisiéon en su sistema de modelos. El rigor requerido giraba
en torno a dos demandas fundamentales: la ya mencionada distincion entre
sistemas generales y aspectos particulares, y una ampliacion categorial de los
paradigmas establecidos?. El primero de estos requisitos solo se vera reflejado,
en parte, en los nuevos desarrollos de la teologia de las religiones, pero serd
muy importante, porque resituard cualquier esquema resultante de la
formacion de tipos o paradigmas en el plano heuristico de la investigacion teo-
logica. Esto es, los modelos resultantes no se moveran en el terreno prescrip-
tivo o normativo, sino en el de las propuestas metodologicas y las claves her-
menéuticas, para la identificacion de la compleja diversidad de elementos y
aspectos relacionales que ha de contemplar cualquier interpretacion teologica
de la diversidad religiosa. En definitiva, facilitard propuestas necesarias para

orientar los posibles itinerarios de investigacion, por una parte, y para ayudar

26 Cf. W. C. SmitH, Towards a World Theology (Macmillan, Londres 1981).
27 Cf. M. Huttenworr, Der religidse Pluralismus als Orientierungsproblem. Religionstheologische Studien (Evangelische Verlag-
sanstalt, Leipzig 2001) 75ss.
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a superar los posibles problemas relacionados con la aportacion concreta de
soluciones y la elaboracion de hipotesis, por otra parte®.

Respecto a la segunda demanda —la bisqueda de nuevos desarrollos
para la formacion de modelos mds abiertos y mds ricos en su caracterizacion
criteriolégica—, ésta traera como consecuencia una cierta ‘hibridacién’ en las
nuevas propuestas. Se seguird hablando de modelos o tipos, pero ahora com-
prendidos desde el influjo reciproco y el didlogo mutuo permanente entre las
respectivas propuestas. En este nuevo esquema los paradigmas quedan des-
dibujados, debido a que los nuevos modelos superan sus limites y realizan
trasvases constantes de una a otra posicion. Ahora encontraremos modelos
que integran aspectos de los tres paradigmas cldsicos, aunque sobresalen los
que integran pluralismo e inclusivismo, o los que pretenden sobre todo la su-
peracion de las deficiencias de los tres modelos a partir de la seleccion

exclusiva de sus aciertos para una reorganizacion de los contenidos.

1. ELEMPENO SISTEMATICO: EL INCLUSIVISMO RECiPROCO

La necesidad de hallar nuevas expresiones en la teologia de la formacion
de modelos proviene, fundamentalmente, de la insuficiente respuesta que
constituye el clasico triple esquema, tanto frente a la complejidad de los
procesos relacionales interreligiosos?, como a la cantidad de variables crite-
riolégicas del fendmeno religioso aportadas en las dltimas décadas por la her-
menéutica interreligiosa®.

28 Algo andlogo a la funcién heuristica de la teologfa intercultural, orientada hacia el desarrollo de todo un ‘instrumental’ me-
todoldgico para los procesos relacionales interculturales (‘interreligiosos” en el caso de la teologia de las religiones); y a la
que se le exige también ese primer momento hermenéutico de la comprension de lo diferente en su diferencia sin renunciar
ala inclusion en el esquema mental de referencia del que busca comprender —para lo cual es ineludible la aplicacién del mé-
todo comparativo—: cf. V. KUster, “Interkulturelle Theologie”, en: P. ScHReNER — U. Siec — V. ELSENBAST (Hgs.), Handbuch Inte-
rreligidses Lernen (Gutersloher Verlagshaus, Giitersloh 2005), 188; J. Mo, “Komparatistik als Position und Gegenstand der
Religionswissenschaft”, en: R. BERNHARDT — K. vON StoscH (Hgs.), Komparative Theologie. Interreligidse Vergleiche als Weg
der Religionstheologie, Beitrage zu einer Theologie der Religionen 7 (Theologischer Verlag Ziirich - TVZ, Ziirich 2009) 268ss.

29 Cf. M. BongaroT, “Aufs Ganze sehen. Der Inklusivismus eines glaubenden Blicks auf die Welt": Salzburger Theologische Zeits-
chrift 4 (2000) 147s. ; Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 92: “Si bien se acepta que el triple esquema de la
teologia de las religiones goza de una alta verosimilitud, al mismo tiempo, sin embargo, se advierte en él una importante ne-
cesidad de diferenciacion si se pretende que el esquema tenga capacidad de desarrollar el discurso interreligioso”.

30 Cf. M. von Bruck, “Gibt es eine interreligiése Hermeneutik?”: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 93 (1996) 284-308.
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Una de las posturas que ha buscado, por una parte, tender puentes entre
los modelos pluralista e inclusivista/superiorista y, por otra parte, responder
con mayor precision a la complejidad tipologica de la diversidad religiosa, es
la representada por el trabajo de varios te6logos alemanes, cuya propuesta va
a ser identificada bajo el nombre de inclusivismo reciproco (del aleman mutual
/ wechselseitig / reziprok, que son los tres apelativos que recibe este modelo
en la lengua en que se formul6)3L.

Edmund Arens, Reinhold Bernhardt, Michael Bongardt, Michael von
Briick, Andreas Griinschloss, Hans Kessler y Hans Waldenfels comparten todos
ellos en su labor teoldgica —y algunos también en su docencia®- las temadticas
del pluralismo religioso (desde distintos intereses) y de la teologia de las re-
ligiones*. En este trabajo comun todos ellos comparten también el deseo de
salir del escollo pluralista en el seno de la teologia cristiana de las religiones.

Reconociendo de entrada los males que aquejan al triple esquema y a una teo-

31 También es conocido con el nombre de ‘inclusivismo ilustrado’: cf. J. Wersick, “Der Pluralismus der pluralistischen Reli-
gionstheologie”, en: R. ScHwaGER (Hg.), Christus allein? Der Streit um pluralistische Religionstheologie, Quaestiones Dispu-
tatae 160 (Herder, Friburgo-Basilea-Viena 1996) 153-157, citado por DAnz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, p. 96,
n. 56.

32 Edmund Arens, profesor de teologfa fundamental en la Universidad de Lucerna, especialista en teoria practica de la religion,
teologia comunicativa de la religion y teologia fundamental. Reinhold Bernhardt, profesor de teologfa sistemética en la Uni-
versidad de Basilea, editor de la coleccidn “Beitrdge zu einer Theologie der Religionen”, de la editorial Theologischer Verlag
Ziirich. Michael Bongardt, profesor de teologia catélica sistematica y de ética comparada en la Universidad Libre de Berlin,
director del Instituto de Etica Comparada, especialista en ética comparada y conflictos interreligiosos. Michael von Briick,
profesor de ciencia de las religiones en la Universidad de Munich, especialista en dialogo interreligioso. Andreas Griins-
chloss, profesor de ciencia de las religiones en la Universidad de Gotinga, especialista en dialogo interreligioso, teologia
de las religiones, nuevos movimientos religiosos, ciencia de las religiones sistematica y comparada. Hans Kessler, hasta el
afo 2003 profesor de teologia sistematica (dogmética y teologia fundamental) en la Universidad de Frankfurt. Hans Wal-
denfels, que fue profesor de teologia fundamental, teologia de las religiones y filosofia de la religién en la Universidad de
Bonn (jubilado en 1997), director del Seminario de Teologfa Fundamental, especialista en teologia fundamental y teologia
de las religiones.

33 E. Arens, Gottesverstandigung. Eine kommunikative Religionstheologie (Herder, Freiburg 2007); BeRNHARDT, Ende des Dia-
logs? Die Begegnung der Religionen und ihre theologische Reflexion; M. BongARDT, “Aufs Ganze sehen...”; M. voN BRick —
J. WeRsick (Hg.), Der einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistis-
che Religionstheologien, Quaestiones Disputatae 143 (Herder, Freiburg-Basel-Wien 1993); GRUNSCHLOSS, Der eigene und der
fremde Glaube; H. KessLer, “Was macht Religionen pluralismusfahig (und authentisch)? Fragmente einer Theologie des re-
ligiosen Pluralismus — jenseits von ‘Dominus lesus’ und Pluralistischer Religionstheologie”, en: M. WITTe (Hg.), Der eine Gott
und die Welt der Religionen. Beitrdge zu einer Theologie der Religionen und zum interreligidsen Dialog (Religion & Kultur
Verlag, Wiirzburg 2003) 277-314; H. WALDENFELS, Christus und die Religionen (Matthias-Griinewald, Regensburg 2002).
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logia de las religiones centrada en la formacion de modelos, buscan un modelo
abierto, relacional, que se mueva mas en un nivel heuristico que en el
categorial. En ese sentido, mas que hablarse de un modelo alternativo, pro-
piamente dicho, se trata de una actitud metodologica que se pretende sin aban-
donar el marco de la teologia sistematica. Consiste, por tanto, en un horizonte
significativo, referencial e interpelante que ha de estar presente en el quehacer
de la dogmatica cristiana.

Los representantes de esta comprension reciproca del inclusivismo cris-
tiano, abogan por un concepto de teologia de las religiones que parte del en-
raizamiento de la teologia en su respectiva tradicion religiosa y es consciente
de la alteridad fundamental inderogable de las otras tradiciones religiosas. Pero,
no obstante, ensayan la hermenéutica de estudiarlas desde la empatia y el apre-
cio, comprenderlas desde su interioridad constitutiva y su contexto Gnico di-
ferenciador, y se abre a la posibilidad de acoger, finalmente, las posibles su-
gerencias hermenéuticas y metodolégicas que le puedan llegar desde aquellas
para su propia reflexion confesional. Asi, en cuanto a las posibles aportaciones
reciprocas, esta linea prescinde de los grandes esquemas prescriptivos y de-
finitorios, y prefiere las sugerencias de indole propedéutica; algo que, como
ya dijimos, caracteriza su propia propuesta tipologica.

Por eso, el inclusivismo reciproco entiende la busqueda de un modelo
idoneo de teologia de las religiones como un proyecto de una teologia con-
fesional abierta a las tradiciones ajenas, y no un intento de reunir a las
diferentes tradiciones religiosas y sus respectivas teologias en una teologia
global uniformadora que esté por encima de aquellas. De ahi que sostenga
que la constitucion de la teologia de las religiones se decide, ante todo, en la
cuestion de la relacion entre la teologia interreligiosa y la teologia confesional;
en el fundamento hermenéutico que integra esa tension inderogable sin per-
juicio de ninguno de los polos constituyentes. A este respecto, toma posicion
entre la total separacion de ambas teologias (interreligiosa y confesional) y la
superacion o abolicion de la teologia confesional por parte de cualquier pa-
radigma de teologia de las religiones; y defiende la elaboracién de una teologia
confesional desde una perspectiva interreligiosa, con el convencimiento de
que ambas no se excluyen mutuamente, sino que son complementarias.

Esta nueva mirada teologica inclusivista defiende que, en el caso de la
teologia sistemdtica cristiana, no hay que entender a ésta y a la teologia de las

religiones como dos empresas distintas, sino como dos dimensiones o facetas
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de la reflexion teologica: la primera estructuradora, la segunda transversal. La
teologia confesional siempre ha de estar orientada hacia su centro configurador
identitario, y la teologia de las religiones hacia los contextos interreligiosos,
comprendidos como horizontes referenciales. Para explicar mejor esta integra-
cion de la teologia de las religiones en la teologia sistematica (en el caso de
la teologia cristiana, y en el caso de las otras tradiciones religiosas, en sus res-
pectivas teologias confesionales) el modelo inclusivista reciproco subraya que
hay que comprender esta particular idea de teologia de las religiones como
via o método de la labor teoldgica confesional en su dimensién interreligiosa
(momento transversal).

El inclusivismo reciproco no obvia la importante cuestion de la dificultad
de reconciliar epistemologicamente tantas y tan diferentes tradiciones y orien-
taciones teoldgicas en una vision o modelo de teologia de las religiones. Y
tampoco quiere pasar por alto el problema de las respectivas pretensiones con-
fesionales de absolutez (universalidad, verdad, definitividad). Todas las tradi-
ciones religiosas universalistas tienen sus desarrollos teoldgicos, pero eso no
quiere decir que la teologia signifique lo mismo para todas ellas. Tampoco los
centros configuradores de la religiosidad son de la misma naturaleza en estas
religiones. De ahi que el momento de reciprocidad sea una exigencia herme-
néutica para cualquier tipo de inclusivismo: la comprension teologica interre-
ligiosa ha de ser inclusivista, porque cualquier proceso de comprension lo es*,
pero con la misma perentoriedad ha de ser también reciproca. El inclusivismo
no funciona en una sola direccion. Ese tipo de inclusivismo unidireccional (el
llamado por algunos inclusivismo imperialista o de superioridad) no seria ho-
nesto intelectualmente, y no seria fecundo teoldgicamente. De esta forma, este
modelo se aleja tanto de cualquier intento de homogeneizacion teolégica y de
relativismo confesional (propios del pluralismo radical®®), como de la preten-

34 Cf. Von StoscH, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, 107s.; HUTTENHOFF, Der religidse Pluralis-
mus als Orientierungsproblem, 176-179.

35 Con el término radical’ nos referimos al tipo de pluralismo desarrollado por John Hick, Paul Knitter, Perry Schmidt-Leukel,
o Peter C. Phan (éste Gltimo con su proyecto de una cristologfa interreligiosa: P. C. PHaN, “An Interfaith Christology: A Pos-
sibility and Desideratum?”, en: J. M. VigiL (ed.), Toward a Planetary Theology, Along the Many Paths of God 5 (Dunamis Pu-
blishers, Montreal 2010) 117-123), por poner algunos ejemplos emblematicos. Hoy dia la mayorfa de tedlogos de las reli-
giones admite la coexistencia de distintos formas de entender también el paradigma pluralista. David Ray Griffin habla de
dos tipos de pluralismo, ‘diferencial’ e ‘identificador’ (cf. D. R. GriFriN, “Religious Pluralism: Generic, Identist, Deep”, en: /p.
(ed.), Deep Religious Pluralism (Westminster John Knox Press, Louisville 2005) 3-38). Kalarikkal P. Aleaz, tedlogo cristiano-
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sion de resolver paradigmaticamente la interpretacion teoldgica de la diversidad
religiosa desde la perspectiva de un solo modelo confesional. No se renuncia,
por tanto, a la teologia sistematica cristiana y sus demarcaciones confesionales,
pero ésta se convierte en una ‘teologia dialdgica’, que en su quehacer interre-
ligioso descubrird analogias estructurales y equivalencias funcionales, asi como
diferencias fundamentales en las distintas tematicas de la teologia de las reli-
giones. El objetivo de esta teologia ‘en didlogo’ no es superar o subsumir las
particularidades en un esquema teoldgico multirreligioso situado en un plano
superior (o fuera de plano), sino lograr una comprension mads rica, amplia y
diversa, desde la cual perfilar mejor, de una forma plural e intercultural, el len-
guaje sobre los centros distintivos confesionales.

Por otra parte, otro de los principios hermenéuticos del inclusivismo re-
ciproco sefiala que en todo proceso de comprension solo se puede argumentar
desde la propia cosmovision. En el proceso dialégico interreligioso sucede lo
mismo; por eso no se puede ignorar que las tradiciones que se encuentran
pretenden comprenderse mutuamente desde sus respectivos horizontes con-
textuales, y no s6lo desde sus doctrinas. Esto conlleva aceptar la posibilidad
de que los otros me consideren o interpreten desde sus respectivas perspec-
tivas, y no solo de que yo los contemple desde mi posicion particular. Esta di-
ficultad del momento de ‘referenciabilidad’ supone al mismo tiempo el funda-
mento de otro elemento constitutivo de esta comprension teolégica del
inclusivismo. Y es que la diferencia y distancia entre los respectivos contextos
fundacionales y estructuradores de todo sistema de creencias y de todo
universo experiencial, remite directamente al momento de alteridad en el pro-
ceso teologico interreligioso. En este modelo inclusivista confesional la res-
pectividad teoldgica nos recuerda que nos estamos considerando mutuamente,
precisamente, en nuestra otreidad, en nuestra alteridad constituyente: se trata
del reconocimiento del otro como otro, y no del otro como una forma oculta
o una variante del ‘yo’ o del ‘nosotros’. Esto quiere decir que el modelo inclu-
sivista reciproco reclama una teologia de la alteridad, que oriente el trabajo de

la teologia de las religiones a evitar juicios precipitados, subsunciones totali-

hindd y sacerdote de la iglesia siro-ortodoxa, aboga por un ‘inclusivismo pluralista” dentro del paradigma pluralista (cf. K.
P. ALeaz, "Pluralism Calls for Pluralistic Inclusivism”, en: P. F. KNITTER (ed.), The Myth of Religious Superiority: A Multifaith
Exploration (Orbis, Maryknoll - New York 2005) 162-175. Para una mayor profundizacion en el debate pluralista cf. HEDGES,
Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions, 115-137.
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zadoras, inclusiones condescendientes o nivelaciones anti-dialdgicas. Sélo
desde esta conciencia es legitimo introducir al otro de forma inclusiva en el
propio proceso discursivo®, y ofrecer al otro participar en ese mismo proceso
para que lo acoja siguiendo la misma dinamica:

Para el inclusivismo comprendido de forma reciproca, es fundamental
que la ineludible inclusividad de la estructura mental se le reconozca
también a los otros; y se les conceda por eso que, al igual que yo, ellos

también puedan establecer juicios de valor al modo inclusivista®.

Uno de los autores que mds ha contribuido en los dltimos afios a la cla-
rificacion y al desarrollo de este modelo de reciprocidad es Reinhold
Bernhardt®®. Desde sus comienzos con la teologia de las religiones, el te6logo
evangélico alemdn comprende ésta desde el interior de los desarrollos propios
de la teologia sistemadtica cristiana, y, en su caso particular, mas concretamente,
de la teologia trinitaria®. Siguiendo las premisas y las orientaciones que aca-
bamos de explicar de este modelo, con su planteamiento Bernhardt abandona
intencionalmente el momento de superioridad atribuido al cldsico paradigma
cristologico inclusivista®, y en su lugar propone tender un puente desde la

36 Enesta linea van las recomendaciones de Peter Feldmeier acerca de buscar siempre una ‘tension creativa’ en la teologia
de las religiones del futuro; cf. P. FeLomeier, “Is the Theology of Religions an Exhausted Project?”: Horizons 35/2 (2008) 266ss.

37 Von StoscH, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, 108-109.

38 Cf.R. BernHARDT, “Prinzipieller Pluralismus oder mutualer Inklusivismus als hermeneutisches Paradigma einer Theologie der
Religionen”, en: P. Kostowski (Hg.), Die spekulative Philosophie der Weltreligionen. Ein Beitrag zum Gespréach der Weltreli-
gionen im Vorfeld auf der EXPO 2000 Hannover (Passagen Verlag, Wien 1997) 17-31.

39 De entre la diversa y multiple bibliografia que Bernhardt ha dedicado a este tema, cf. R. BERNHARDT, “Trinitdtstheologie als
Matrix einer Theologie der Religionen”: Gkumenische Rundschau 3 (2000) 287-301; Ip., “Protestantische Religionstheologie
auf trinitatstheologischem Grund”, en: Ch. Danz — U. H. J. KOrTNER (Hgs.), Theologie der Religionen. Positionen und Pers-
pektiven evangelischer Theologie (Neukirchener Verlag, Neukirchen - Viuyn 2005) 107-120. Para consultar todas sus pu-
blicaciones cf. https://theolrel.unibas.ch/en/header/personnel/profile/publications/person/bernhardt/

40 Sobre este momento de ‘superioridad’ en el modelo clasico de dualidad inclusiva: “Esta diferenciacion radical... [entre el
cristianismo y las religiones], no obstante, no se entiende en el sentido de la exclusividad (...) El cristianismo y las religio-
nes se ordenan entre si, mas bien, al modo de dos dmbitos superpuestos: uno inferior, de caréacter elemental y universal, y
otro superiory especifico. El inferior exige (y tiende a) su rebasamiento en el superior” (R. BERNHARDT, La pretension de ab-
solutez del cristianismo. Desde la llustracion hasta la teologia pluralista de la religion (Desclée de Brouwer, Bilbao 2000)
124). Sobre esta pretension del modelo de Bernhardt, cf. Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 99; VON STOSCH,
Komparative Theologie, 109.
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teologia sistemdtica hacia las respectivas pretensiones de absolutez de las otras
tradiciones religiosas. Y no solo hacia esas aspiraciones doctrinales, sino hacia
su articulacion teoldgica, para, de esa forma, ofrecer a estas teologias una in-
vitacion formal a la apertura dialogica y la inclusion del horizonte de la diver-
sidad religiosa en sus desarrollos particulares. Asi, mas que una postura entre
el exclusivismo y el pluralismo, el autor explora los senderos entre el
pluralismo radical y el inclusivismo del cumplimiento.

Dos criterios hermenéuticos constituyen el centro de la propuesta meto-
dologica de teologia de la religion del te6logo aleman. En primer lugar, el pre-
supuesto de una conciencia permanente del propio e ineludible marco de re-
ferencia (unhintergebbare Standortrelativitiit), 1o que llamara la ‘percepcion

perspectivista™!

(entendiendo por perspectiva “complejos de creencias y
patrones de interpretacion que fijan el horizonte del conocimiento y del obrar
humano™?); y, en segundo lugar, el requisito de introducirse en la perspectiva
interior del otro (Sich-Hineindenken)™, no solo representarsela o interpretarla
desde la propia vision (Io que segin el autor constituye la perspectiva exterior).

Para Bernhardt estos dos aspectos constituyen en realidad, dos
momentos interrelacionados de la hermenéutica propia de una teologia de las
religiones. La conciencia de la ‘perspectividad’ es inherente al quehacer inte-
rreligioso, y supone la presencia constante de las referencias de los marcos de
comprension e interpretacion; y es el resultado, a su vez, de la integracion de
la conciencia experiencial del hombre y la objetivacién de sus horizontes de
significacion. Justamente aqui descansa la condicion de posibilidad del
momento de reciprocidad del modelo inclusivo que propugna Bernhardt; ya
que, lejos de constituir un obstaculo para el desarrollo de una valoracion teo-
l6gica critica®, abierta y positiva sobre la diversidad religiosa, el cardcter pers-
pectivista de toda comprension y experiencia humanas —también de la reli-
gion— no clausura ni agota los procesos constituyentes de doctrinas,

41 BernHARDT, “Suche nach dem Eckstein”, 4.

42 Ip., La pretension de absolutez del cristianismo, 308. “Las perspectivas son formas de ver el mundo, redes de actitudes fun-
damentales, con caréacter normativo y fundadoras de sentido, posiciones fundamentales, contextos de significacion bésica,
que proporcionan al hombre un marco de referencia en el que insertar su experiencia (percepcion, seleccion, reelaboracion
cognitiva), su orden de valores y su orientacion vital”.

43 ., Ende des Dialogs?, 162ss.

44 Sobre la importancia del momento critico en el proceso de intento teoldgico de comprension reciproca en el modelo de
Bernhardt, cf. Von StoscH, Komparative Thelogie, 212-213.
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instituciones e identidades, sino que reconoce y asume su permanente muta-
bilidad y evolucion. Esto hace que las perspectivas sean referenciales, comu-
nicativas y relativas, y es precisamente esta cualidad la que las dota de la ca-
pacidad de reciprocidad: las dimensiones comunes de la existencia posibilitan
el intercambio de elementos propios de perspectivas diferenciadas®. Todo esto
sin menoscabo de la identidad particular de las propias configuraciones resul-
tantes de cada marco de perspectivas, sino mas bien como posible correctivo

para sus tendencias absolutistas:

La reflexion sobre otros modos de acceso a lo Absoluto y la apertura
universalista del propio modo de acceso pueden servir, dentro de la
mds estricta fidelidad a la tradicion, para evitar que una concepcion

particular se absolutice en términos exclusivistas®.

Como vemos, la centralidad del momento hermenéutico en la propuesta
de teologia de las religiones de Reinhold Bernhardt hace de ésta un modelo
heuristico mas que doctrinal. No hay conclusiones de caracter apodictico en
esta linea de trabajo, sino mas bien unos delineamenta que buscan marcar
unos criterios metodoldgicos basicos para orientar la forma de acometer la re-
flexion teoldgica sobre la diversidad religiosa. El modelo del inclusivismo re-
ciproco huye de tres conjuntos de extremos en esta labor: los de la
superioridad inclusivista y el relativismo pluralista; los de la absolutizacion de
identidades particulares (que no ve el caracter perspectivo de su propia po-
sicion) y el sincretismo metaperspectivista (que demoniza cualquier concrecion
individual/institucional de los respectivos marcos referenciales); y, por ultimo,
los de la perspectiva externa y la perspectiva interna (que supone no renunciar
a mi mirada particular sin olvidar la mirada de mi interlocutor, no ya sobre la
realidad que ambos contemplamos, sino sobre esa mirada mia sobre su forma
de observar’). En cambio, el modelo si que busca mantener la tension entre

45 "El dinamismo de la conciencia y de la callada presencia de Dios en ella es la que conduce a las religiones al encuentro
mutuo y pone a los hombres en el camino hacia Dios; eso, y no la canonizacion de lo existente en cada caso, que es algo
que priva a los hombres de una bsqueda més profunda” (J. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religio-
nes del mundo (Ediciones Sigueme, Salamanca 2005) 49).

46 BERNHARDT, La pretension de absolutez del cristianismo, 306.

47 Es lo que constituye la ‘hermenéutica interreligiosa” que proporciona este modelo, cf. /., Ende des Dialogs?, 212s.
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lo confesional especifico y lo espiritual universal como criterio hermenéutico
irrenunciable de cualquier proyecto de teologia confesional de las religiones;
y como condicion de posibilidad para una interpretacion teologica de la di-
versidad religiosa capaz de aportar aspectos enriquecedores para la propia tra-
dicién, al proporcionar una ampliacién del propio horizonte de comprension

con la inclusion de otras perspectivas.

2. EL CUARTO PARADIGMA: MAS ALLA DEL RELATIVISMO PLURALISTA

En el dmbito anglosajon, la teologia cristiana no se remitié al horizonte
de reflexion establecido por el triple paradigma. La segunda mitad del siglo pa-
sado ya fue testigo de un tratamiento alternativo acerca de la diversidad religiosa
en la teologia angloamericana. Seria concretamente la denominada nueva
teologia comparada la encargada de superar el supuesto escollo confesional en
el que desemboco la teologia de la formacion de modelos®; aunque lo cierto
es que el programa de trabajo de la teologia comparada ya se habia iniciado
en la segunda mitad del siglo XIX, independientemente de los planteamientos
programaticos soteriologicos de la teologia cristiana de las religiones.

La teologia comparada tomard como punto de partida y de llegada el
dialogo interreligioso desde el interior de las propias tradiciones, y no desde nin-
guna instancia establecida aprioristicamente por una forma determinada de creer
y de pensar®. No obstante, esto no quiere decir que no se desarrollara la teologia
de las religiones; de hecho (y quiza motivado en parte por su tradicion académica
de la religion y la teologia comparadas), la gran contribucion de la teologia an-
gloamericana a la teologia de la formacion de modelos seria precisamente el mo-
delo pluralista® y algunas de sus variantes™. Y ha sido justamente en ese ambito

48 Cf. Von StoscH, “Komparative Theologie —ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der Religionen?”: Zeitschrif
fiir Katholische Theologie 124 (2002), 294-311; F. X. CLooNEY (ed.), The new comparative theology. Interreligious insights
from the next generation (T&T Clark, London-New York 2010); P. Heoges, “The Old and New Comparative Theologies: Dis-
courses on Religion, the Theology of Religions, Orientalism and the Boundaries of Traditions”: Religions 3/4 (2012) 1120-
1137; W. PriLLer, “Komparative Theologie als Theologie der Zukunft. Einige Kl&rungen™: Miinchener Theologische Zeitschrift
61(2010) 240-253.

49 Cf. R. ScHesera, “Comparative Theology: A New Method of Interreligious Dialogue”: Dialogue and Alliance 17 (2003) 7-18.

50 Cf. Hyun Kyung Chung, “Seeking the Religious Roots of Pluralism”: Journal of Ecumenical Studies 34 (1997) 399-402.

51 Cf. J. Hick, A Christian Theology of Religions (Westminster John Knox Press, Louisville 1995); L. SwioLer, Toward a Universal
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donde las aportaciones actuales mas significativas se han centrado en establecer
una superacion, tanto de los limites hermenéuticos del modelo inclusivo, como
del relativismo del modelo pluralista y su filosofia homogeneizadora®.

Esto ha invitado a algunos autores de aquel horizonte cultural a tipificar
un cuarto paradigma que englobe el conjunto de esos esfuerzos por salir del
estancamiento pluralista en la teologia de las religiones®. El apelativo mds uti-
lizado para definir este paradigma es ‘particularismo’™*, cuya principal sefia
de identidad sera la de recoger las intuiciones mas valiosas de los tres para-
digmas cldsicos y rechazar sus respectivas deficiencias. Algunos autores alinea-
dos en esta perspectiva son Gavin D’Costa, Alistair McGrath, J. A. DiNoia, Kevin
Vanhoozer y Paul J. Griffiths, George Lindbeck®; y se suele atribuir a éste

Theology of Religions (Orbis, Nueva York 1998); SmitH, Towards a World Theology, G. D'CosTa, “Pluralist Arguments. Promi-
nents Tendencies and Methods”, en: K. J. Becker— . MoRraLl (eds.), Catholic Engagement with World Religions, 329-344; W.
C. SmitH, “Changing the Angle: Recent Maps”, en: Ip., Christianity and world religions, 34-54; P. SCHMIDT-LEUKEL, “Pluralisms”,
en: P Heoces — A. Race (eds.), SCM Core Text Christian Approaches to Other Faiths (SCM Press, London 2008) 41-58.

52 G. D'Costa, “The Impossibility of a Pluralist View of Religions”: Religious Studies 32 (1996) 23-33.

53 Las obras de referencia principales donde se puede encontrar bien descrito el esquema de cuatro paradigmas son: A. E.
MCcGRaTH, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach”, en: D. L. OkHowm — T. R. PHILLIPS (eds.), Four View son Sal-
vation in a Pluralistic World, Zondervan (Grand Rapids 1996) 151-180; P. Heoaes, “The Inter-Relationships of Religions: some
critical reflections on the concept of particularity”: World Faiths Encounter 32 (2002) 3-13; Ip., “A reflection on typologies:
negotiating a fast-moving discussion”, en: P. Henges — A. RAce (eds.), SCM Core Text Christian Approaches to Other Faiths,
17-33; P. Hepaes, “Particularities”, en: P. Henoes — A. Race (eds.), SCM Reader Christian Approaches to Other Faiths (SCM
Press, London 2009) 61-70; /p., “Radical Difference and Religious Others: The Particularist Agenda”, en: Ip., Controversies
in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions, 146-196; KNiTTeR, “El modelo de aceptacién: intuiciones y cuestio-
nes”, en Ip. Introduccion a las teologias de las religiones, 403-441; J. H. FLeTcHER, Monaopoly on Salvation: a Feminist Ap-
proach to Religious Pluralism (Continuum, London-New York 2005).

54 Otros autores, sin embargo, han optado por denominarlo simplemente ‘cuarto paradigma’, al considerar que el nombre de
‘particularismo’ se podria aplicar también al paradigma exclusivista, cf. P. HoSek, “Interreligious Relations Today. Towards
a Fourth Paradigm”: Religion in the Time of Changes. Space — Society — Economy7 (2005) 45. Otro caso relevante de cambio
de nomenclatura es el de Paul Knitter , en su trabajo sistemético arriba citado sobre la teologia de las religiones, donde le
asigna el nombre de ‘modelo de aceptacion’, cf. KniTTer, “El modelo de aceptacion: intuiciones y cuestiones”, 403-441.

55 G. D'Costa, The Meeting of Religions and the Trinity (Continuum, London 2000); /0., “’Roundtable Review' of The Meeting
of Religions and the Trinity": Reviews in Religion and Theology 8 (2001) 238-242; Ip. Christianity and world religions. Dis-
puted questions in the theology of religions (op. cit.); A. E. McGRaTH, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach”
(op. cit.); J. A. DINoia, The Diversity of Religions: A Christian Perspective (The Catholic University of America Press, Was-
hington DC 1992); K. J. VANHooZER (ed.), “Theology and the condition of postmodernity: a report on knowledge (of God)", en:
Ip., (ed.), The Cambridge Companion to Postmodern Theology (Cambridge University Press, Cambridge 2003), 3-25; P. J. GRiF-
FITHS, Problems of Religious Diversity (Blackwell, Malden - Massachusetts 2001); G. LiNoseck, The Nature of Doctrine: Reli-
gion and Theology in a Postliberal Age (Westminster Press, Philadelphia 1984).
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ultimo y a su obra programadtica ‘La naturaleza de la doctrina. Religion y
teologia en una era postliberal’ la base fundacional de la linea particularista®.

En conjunto, el particularismo constituye un modelo de interpretacion
teoldgica de la diversidad religiosa que se encuadra en una consideracion bi-
polar de la teologia de las religiones. Seguin esta vision, el conjunto de para-
digmas y modelos que conforman la teologia de las religiones se estructuran
en dos grandes momentos y paradigmas culturales fuera y dentro de la propia
teologia. Estos dos conjuntos serian, por una parte, la interpretacion liberal o
modernista de la cultura y de las religiones (y su propuesta de meta-narrativas
que tienden a la unificacion y a las consideraciones holisticas) y, por otra parte,
su interpretacion post-liberal o post-modernista (que se caracteriza por su re-
chazo tanto a la hermenéutica transcultural y meta-histérica como a la cons-
truccion de sistemas totalizadores). El culmen de la aportacion liberal/moder-
nista dentro de la teologia de las religiones seria el paradigma pluralista, y el
de la contribucion post-liberal/post-modernista serfa el particularismo®’. Como
el triple esquema o esquema tipologico (los clasicos exclusivismo, inclusivismo
y pluralismo), son fruto en ultima instancia —al menos su formulacién-, de la
corriente pluralista, aquel también formaria parte de la interpretacion
liberal/modernista.

Aunque no se puede considerar el particularismo como un sistema uni-
ficado de pensamiento, que incluye algunas posturas individuales con varia-
ciones en ciertos temas, si que se pueden destacar algunas caracteristicas ge-
nerales a partir de ciertos principios nucleares de la teologia post-liberal. A
grandes rasgos, y lo mis importante para la evaluacion del modelo particu-
larista, puede resumirse la linea liberal como el intento de difuminar las dife-
rencias o caracteristicas distintivas de las tradiciones religiosas. Todos los mo-

56 Cf. Heaes, Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions, 152ss. Un anélisis critico bastante com-
pleto sobre los fundamentos del particularismo establecidos por la teoria cultural-lingtiistica de Lindbeck, asi como sobre
su teologia post-liberal, podemos encontrarlo en M. Movaerr, “Postliberalism, religious diversity and interreligious dialogue:
a critical analysis of George Lindbeck's fiduciary interests”: Journal of Ecumenical Studies 47 (2012) 64-86.

57 Sobre el debate en torno al empleo de los conceptos modernismo / post-modernismo en el &mbito de la actual teologia de
las religiones cf. T. STanLey, “Speaking Credibly? Communicating Christian Particularism in Postmodern Contexts”: Interna-
tional Review of Mission 97 (2008) 21-30; HeoeEs, Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions,
1-3, 55-57, 164-169, 189-192; George Hunsinger, “Postliberal theology”, en: VANHOOZER (ed.), The Cambridge Companion to
Postmodern Theology, 42-57; G. WAarD, “Introduction: “Where We Stand”, en: G. WARD (ed.), The Blackwell Companion to
Postmodern Theology (Wiley-Blackwell, Oxford (entre otros) 2005) xii-xxvii.
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delos de este grupo hacen gala de respetar esas particularidades, pero todos
ellos buscan su superacion de diferentes formas. El exclusivismo lo pretende
a través de su transformacion y sustitucion por el mensaje cristiano; el inclu-
sivismo no solo respeta, sino que aprecia las diferencias, pero poniendo el
acento en la busqueda de las similitudes que puedan hallarse dentro de ellas,
para, desde ahi, establecer el didlogo interreligioso y la interpretacion teoldgica
de las religiones; por ultimo, el pluralismo, respetando las diferencias las
reduce a una especie de mero accidente, una expresion cultural, a lo sumo,
de la realidad divina comun y de la experiencia religiosa universal.

En cambio, la linea post-liberal constituye justamente lo contrario: el en-
salzamiento de las diferencias por encima de todo intento de homogeneizacion
o igualacion. No es que no valore positivamente lo que pueda haber de comun
en las distintas tradiciones religiosas de la humanidad, sino que subraya las
particularidades de las mismas como lo realmente determinante de su
cualidad de tradiciones diferenciadas y, en definitiva, de religiones™®. Frente a
todas las dudas que pueda despertar (sobre todo la de ser una especie de
nuevo exclusivismo), el particularismo sostiene que su propuesta no atenta
contra la construccion del didlogo interreligioso, sino que es la Ginica via para
establecer un didlogo legitimo y con garantias de credibilidad®. Por otra parte,
la aseveracion de la radical diferencia entre religiones constata que las
religiones no son simplemente expresiones variadas de una misma experiencia,
sino experiencias distintas en si mismas. Asi, la otra consecuencia definitiva
para el modelo particularista es que, debido a todo lo anterior, se concluye
que realmente no podemos desarrollar una teologia que proponga métodos
paralelos de expresion e interpretacion para diferentes tradiciones religiosas®.

Este acento en la radical diferencia interreligiosa no tiene la misma in-
tensidad en todos los representantes de esta corriente, pero si que todos se
apoyan para ello en un mismo fundamento teolégico: la radical alteridad de
Dios; incluso en el caso de la comprension cristiana de Dios, para la que la

58 Cf. D. Tracy, “Theology and the Many Faces of Postmodernity”: Theology Today 51 (1994) 110; Ho3ek, “Interreligious Rela-
tions Today. Towards a Fourth Paradigm”, 48-49; M. Movaerr, “Postliberalism, the Theology of Religions and Interreligious
Dialogue”, en: In., Fragile Identities: Towards a Theologie of Interreligious Hospitality (Rodopi B. V., Amsterdam - Nueva
York 2011) 142-158.

59 Cf. T. STANLEY, 29.

60 Cf. M. Movaerr, “Interreligious Dialogue and the Debate between Universalistic and Particularistic Theologians: Searching
for a Way Out of the Deadlock”: Studies in Interreligious Dialogue 15 (2005) 43-44.
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encarnacion del Verbo y la unién hipostatica del Hijo con la humanidad de
Jesus tampoco suprime la diferencia entre divinidad y humanidad. De esta
forma, para los tedlogos cristianos del modelo particularista, sélo la conside-
racion y el respeto por la real alteridad de las otras tradiciones religiosas cons-
tituye la postura coherente respecto a la radical alteridad del ser de Dios
respecto a la realidad creada. De hecho, esa alteridad correspondiente a la di-
versidad religiosa es un signo de la insalvable diferencia ontolégica de la
realidad divina; y supone, al mismo tiempo, el reconocimiento de que ninguna
doctrina religiosa acota definitivamente la realidad de Dios. Dios permanece
el totalmente otro incluso en el seno de cualquier tradicion religiosa. Si no
fuera asi, nos recuerdan estos tedlogos, Dios dejaria de ser Dios. sPor qué, en-
tonces, habria de intentar superarse teologicamente la diferencia real entre las
distintas religiones? ;No es una postura teologicamente mas correcta, al menos
desde la perspectiva cristiana, destacar y valorar precisamente esa distancia in-
salvable entre tradiciones?®! Para el particularismo, la bisqueda de una recon-
ciliacién y armonizacion entre las diferentes verdades y doctrinas religiosas,
sea de la forma que sea (a través de la discontinuidad y superacion del exclu-
sivismo, a través del cumplimiento del inclusivismo, o a través de la apertura
radical del pluralismo), supone la privacion de la posibilidad de descubrir la
verdadera alteridad de Dios, la real alteridad de las otras religiones, y la
alteridad constitutiva de la propia realidad plural.

Otro aspecto importante de la corriente particularista es el recurso a la
doctrina trinitaria y pneumatologica cristianas para llevar a cabo una aproxi-
macion teoldgica a los otros credos religiosos desde el sefialado principio de
la alteridad. Para los particularistas “la Trinidad permite la mayor fidelidad a
la propia tradicion [cristiana] y la mayor apertura y respeto hacia los otros”®.
Es la doctrina trinitaria la que permite hablar de la presencia efectiva de Dios
a través del Espiritu Santo en las otras tradiciones religiosas y la que demanda
del cristiano una actitud de respeto y afecto hacia esas confesiones; pero, del
mismo modo, la propia doctrina trinitaria supone la garantia de fidelidad a la

61 “Dios es el otro en la alteridad de las religiones. Por tanto, reducir la alteridad —esto es, la diversidad auténtica— de las re-
ligiones a algln tipo de unidad més alta o final equivale a reducir la alteridad de Dios a lo que podemos conocer o poseer.
Pero esto es otra forma de denominar a la idolatria” (KNITTER, Introduccidn a las teologias de las religiones, 412). Cf. GRiF-
FITHS, Problems of Religious Diversity, 12ss.

62 Heoaes, Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions, 29.
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ortodoxia de la propia tradicion, por cuanto no permite suprimir o difuminar
ninguno de sus elementos constituyentes (sobre todo el hecho Cristo, cuestio-
nado por el modelo pluralista) para que siga siendo trinitaria. Ademas, el par-
ticularismo aboga por una actitud de humildad teolégica a la hora de pregun-
tarse por el modo de actuacion del Espiritu Santo en las otras tradiciones: no
puede saberse y no tiene sentido preguntarlo®,

Esta ultima consideracion conecta directamente con el ultimo elemento
diferenciador del particularismo: su negativa a reconocer algin tipo de funcion
salvifica, en el sentido cristiano, en las otras tradiciones religiosas. Esto no su-
pone, segln los particularistas, ningiin desprecio o minusvaloracion hacia las
otras religiones; antes bien, conlleva la aceptacion auténtica de su real alteridad
experiencial religiosa y de su real alteridad doctrinal. El universalismo soterio-
l6gico cristiano no es compartido de ningin modo por ninguna otra tradicion;
cualquier intento de conciliacion en ese terreno supone una falta de respeto
hacia esas otras tradiciones. No es que se niegue la salvacion de los fieles de
las otras religiones, sino que se cuestiona que en sus tradiciones se hable si-
quiera de salvacion en el sentido en que lo hace el cristianismo. Para el
cristiano Dios es salvacion; cualquier despliegue suyo en la historia de los hom-
bres, cualquiera de sus realizaciones concretas en aras del encuentro con el
ser humano, es salvacion. ;Supone lo mismo la consideracion de la divinidad
o de la trascendencia en el budismo, en el hinduismo, en el islam...? Entonces,
spor qué hablar de la salvacion al referirnos a esas tradiciones religiosas? Ello
supondria seguir manteniendo la actitud condescendiente del inclusivismo, asi
como hacer del término teologico ‘salvacion’ una especie de meta-concepto
polivalente y totalizador que termina eliminando las diferencias entre las
distintas tradiciones.

En definitiva, y como deciamos al principio de este apartado, el parti-
cularismo se erige como el correctivo necesario para superar el anquilo-
samiento provocado por la teologia de las religiones de cufio liberal. Es cierto
que en muchos de sus aspectos supone una superacion de ciertas aporias pro-
vocadas por el discurso pluralista, asi como de algunas contradicciones inhe-
rentes a la hermenéutica inclusivista. Que pueda hablarse de esta linea de tra-
bajo, dentro de la teologia cristiana de las religiones, como de un ‘cuarto
paradigma’ solo el propio futuro de este marco teoldgico podra confirmarlo.

63 D’'Costa, Christiniaty and world religions, 210ss.
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Si que podria decirse que constituye toda una apologia de la diferencia, con-
siderada ésta no s6lo como elemento integrador de la diversidad religiosa, sino
del propio entramado de la realidad. En este sentido, se convierte en muchos
casos en una auténtica ‘teologia de la alteridad’, que, como ya vimos en el in-
clusivismo reciproco, habria de formar parte de cualquier propuesta cristiana
para una interpretacion teologica del pluralismo religioso.

I11. MAS ALLA DE UNA TEOLOGIiA DE FORMACION DE MODELOS

Tanto en la presentacion general que hicimos sobre las distintas confi-
guraciones de la teologia de las religiones dentro del esquema tipologico,
como en el analisis de estos dos modelos mas recientes que se muestran como
alternativas al triple paradigma, podemos observar que, quiza, el escollo fun-
damental que se ha encontrado la teologia sistematica en su labor interreligiosa
haya sido, precisamente, el horizonte de la formacion de modelos holisticos
categoriales. Frente a esto, las nuevas lineas de trabajo en el ambito del plu-
ralismo religioso (que incluyen no solo los modelos aqui presentados, sino
también la teologia comparada y la teologia interreligiosa®), tienen en comun
el rechazo a subsumir la enorme variedad de problemas y aspectos, que
conlleva el tratamiento teoldgico de la diversidad religiosa, en sistemas tota-
lizadores. La atomizacion del fendmeno religioso como tal (segin criterios, ca-
tegorias y elementos constituyentes), y de su diversidad experiencial y
doctrinal, precisa de unas mayores exhaustividad y exactitud en el andlisis teo-
l6gico de la religion y de su expresion plural; y, al mismo tiempo, respetar, por
encima de cualquier lectura englobante u homogeneizadora, la fidelidad a la
propia tradicion y el aprecio de la diversidad como tal. En este marco, el
sistema de la formacion de modelos a partir de paradigmas excluyentes parece
que ha dejado de ser una prioridad en la teologia cristiana de las religiones.

64 Como sobre la teologfa comparada ya dimos algunas referencias, para una introduccion muy completa a la teologia interre-
ligiosa recomendamos la obra colectiva: R. BERNHARDT — P. ScHMIDT-LEUKEL (Hg.), Interreligidse Theologie. Chancen und Proble-
me, Beitrdge zu einer Theologie der Religionen 11 (Theologischer Verlag Zirich — TVZ, Zurich 2013); especialmente las con-
tribuciones de ScHmIDT-LEUKEL, “Interreligidse Theologie und die Theologie der Zukunft”, 23-42, y de BernHarDT: “Theologie
2wischen Bekenntnisbindung und universalem Horizont. Uberlegungen zum Format einer «interreligitsen Theologie»”, 43-66.

Cf. también Schmint-LeukeL, “Interkulturelle Theologie als interreligiése Theologie”: Evangelische Theologie 71 (2011) 4-16.
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Creemos que las dos nuevas tendencias aqui presentadas, el ‘inclusi-
vismo reciproco’ y el ‘particularismo’, contienen aspectos positivos para salir
de ese callejon sin salida de la reflexién teolégica sobre el pluralismo religioso
provocado por una teologia de formaciéon de modelos desde el triple
paradigma cldsico. La hermenéutica de la reciprocidad del primero y la her-
menéutica de la alteridad del segundo nos parecen claves fundamentales para
el desarrollo de una teologia de las religiones en el seno de la teologia siste-
matica cristiana. Su negativa comun a imposiciones foraneas, reducciones her-
menéuticas, renuncias desestructurantes y, sobre todo, a relativizar y uniformar,
han de formar parte hoy de los criterios distintivos de una hermenéutica teo-
logica interreligiosa confesional.

Por supuesto que ambas propuestas contienen también limites y riesgos,
lo cual es inherente a cualquier proyecto interpretativo. No hay que olvidar
tampoco que, sin pretender serlo, ambas perspectivas son excluyentes entre
si, debido al principio del que parte cada una. El inclusivismo reciproco
sostiene la posibilidad de compartir experiencias provenientes de universos
culturales y religiosos distintos, apoyandose en la afirmacién comun acerca de
la presencia de lo Absoluto en cada una de esas tradiciones®. El particularismo,
en cambio, rechaza del todo esta posibilidad, y acentia precisamente las di-
ferencias irreconciliables entre las distintas religiones como consecuencia de
ese punto de partida: no hay posibilidad de compartir experiencias de la al-
teridad del otro que difuminen los perfiles de su diferencia.

Por otra parte, el inclusivismo reciproco, al moverse en un terreno casi
exclusivamente heuristico, corre el peligro de obviar precisiones necesarias en
el ambito de la fundamentacion de realidades centrales, como el concepto de
religion, la experiencia religiosa, el cumplimiento salvifico o la incorporacion
o sustitucion soteriologica, y la forma concreta de reciprocidad mutua.
Respecto a esto ultimo, se demandan de este modelo ulteriores reflexiones
acerca del hecho de que esa reciprocidad, no sélo se ha de configurar en las

65 “Silo Absoluto también esté presente en las otras tradiciones religiosas, entonces esa presencia de lo Absoluto deberia
constituir un puente con cuya ayuda yo pueda, a partir de mis propias experiencias religiosas, introducirme en el universo
experiencial ajeno” (VoN StoscH, Komparative Theologie, 113-114). Aunque, en este sentido, se le recrimina a Bernhardt,
por una parte, que estd utilizando un criterio de homogeneizacion respecto a la realidad divina que éI mismo rechaz6 res-
pecto del pluralismo; y, por otra parte, que nunca acaba de explicitar la forma de lograr esa comunidn experiencial: “Sin
embargo, cuél es la forma en que podemos mirar con los ojos del otro sigue siendo una cuestion abierta en la concepcion
de Bernhardt” (Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, 99).
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relaciones interreligiosas, sino también en las respectivas consideraciones teo-
logicas. Es decir, hay que aceptar que la propia diversidad religiosa sera eva-
luada, necesariamente, de forma diferente por las respectivas teologias confe-
sionales. De ahi que en el esfuerzo de valorar y comprender al otro desde su
propio interior, como pide el inclusivismo reciproco, cada teologia confesional
tendrd que tener muy en cuenta esta realidad. Cuando el te6logo hace teologia
de las religiones desde el criterio de reciprocidad, no solo tendrd presente la
diversidad religiosa en si, sino la forma que tienen las otras tradiciones de in-
terpretarla teoldgicamente. En este sentido, un modelo o, si se prefiere, una
linea de trabajo desde la reciprocidad tendra que plantearse previamente si
ésta se cumple o podri llevarse a cabo en la esfera de las teologias confesio-
nales de las diferentes religiones; porque no tiene ningin sentido una recipro-
cidad unilateral, una reciprocidad que no va ser respetada y buscada del mismo
modo por aquel hacia el que queremos tener una actitud inclusivista reciproca.
A este respecto, se habla de una ‘asimetria’ problemadtica entre las perspectivas
interna y externa de aproximacion a la diferencia y a la pluralidad religiosa®.
Por su parte, el particularismo adolece de un radicalismo perspectivista
deudor de una particular interpretacion occidental de la cultura; la elaborada
por el luterano George Lindbeck. Este sesgo hermenéutico puede hacer desem-
bocar al discurso particularista en la supresion de la posibilidad de un auténtico
didlogo fructifero, asi como levantar una sospecha programatica sobre todo
intento de interpretacion y valoracion teologica de la diversidad religiosa®. Una
sospecha que podria trasladarse por extension a la propia reflexion teoldgica
sobre la realidad del hombre y, en ultima instancia, sobre la misma realidad de
Dios y su manifestacion. Asi, si el pluralismo es acusado por el particularismo
de intento de homogeneizacion, éste puede ser tachado de aislacionista.
Creemos que la teologia de la alteridad que propugna el particularismo
puede ser una contribucion muy positiva al futuro del desarrollo de la teologia
cristiana de las religiones; pero si esa teologia concluye que la alteridad se impone
en definitiva como un muro infranqueable para el verdadero encuentro reciproco

66 Cf. P. SchmipT-LeukeL, “Replik”: Salzburger Theologische Zeitschrift (2000) 189-193.

67 “If pluralisms stand accused of colonial imposition by placing different religions under a Western meta-narrative by emplo-
ying the trope of similarity, then, likewise, the particularist imposes their own meta-narrative of ‘radical difference’. Howe-
ver, at least in principle, pluralisms, inspired by radical openness, allow their system to be critiqued by the Other, whereas
particularities refuse dialogue or interchange in any meaningful way" (Henges, Controversies in Interreligious Dialogue and
the Theology of Religions, 196); ¢f. KNITTER, Introduccion a las teologias de las religiones, 418-419.
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con el otro, entonces pensamos que no tendrd ningun futuro, ya que de esta
forma anula la posibilidad de la propia teologia como reflexion sobre la Alteridad
que es Dios, y sobre las vias de acceso que abre esa Alteridad para el encuentro
con el ser humano; para convertirse para ese ser humano en salvacion.

Para terminar con estas consideraciones finales, volvemos a recuperar
aqui la conviccion fundamental de que el pluralismo religioso no puede ser
una opcion de la teologia sistemdtica cristiana, sino uno de sus horizontes de
reflexion ineludibles. El cardcter racional de la teologia cristiana impide
evitarlo: estamos impelidos a dar razén teoldgica de la diversidad religiosa, y
hemos de replantear la razonabilidad cristiana en el marco del pluralismo re-
ligioso y de la conciencia del mismo en el hombre de nuestro tiempo. Por eso
creemos que el marco de la teologia fundamental y de la teologia sistematica
son los referentes necesarios para el desarrollo de esa reflexion. Fuera de ahi,
lo que se hace, y debe hacerse también, es ciencia comparada interdisciplinar
de las religiones; y el tedlogo cristiano igualmente tiene derecho y obligacion
de conocer las aportaciones en ese terreno, y a contribuir a €l si su formacion
lo capacita para ello. Pero hay que intentar no confundir ambas parcelas de
la interpretacion interreligiosa, ni tampoco caer en rancios dogmatismos ais-
lacionistas por temor a posibles crisis de identidad intelectual.

Mas alla de modelos y paradigmas, la teologia cristiana sigue estando
convocada a desarrollar una teologia de la religion y de la diversidad religiosa
que sea cristiana, kendtica, heuristica mads que sancionadora, y testimonial mas
que proselitista. Una reflexion, por otra parte, que recupere permanentemente
la pregunta sobre las razones por las que la diversidad religiosa y su aguda
conciencia actual son o han de ser temas de la teologia cristiana. Una teologia
que reclame la posibilidad del afecto real, el respeto absoluto y la conside-
racion auténtica por los credos ajenos sin menoscabo de la experiencia
cristiana del Dios ‘anonadado’, del Dios donacién absoluta, del Dios revelado
en su autoenajenacion y en su desvalimiento encarnatorio. jPuede existir un
mejor punto de partida para la aceptacion sincera de la alteridad del otro que
esta conviccion realizada en la proexistencia de Cristo? Desde ese requeri-
miento originario, y sin olvidar sus lineas de demarcacion, seguro que las apor-
taciones de la teologia sistematica a la tematica de la pluralidad religiosa res-
ponderan siempre a los criterios de fidelidad, respectividad, reciprocidad y
particularidad que demandan las nuevas propuestas dentro de la teologia de

las religiones.



